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., Mindig is furcsa marad, hogy az egyiptomi kereszténység kezdeteirdl alig is tudunk
valamit. A Cselekedetek Konyvében és a Korinthusi elsé levélben emlitett Apollos ugyan
Alexandriabol szarmazik, de hogy ott, vagy masutt tért-e keresztény hitre, arrol semmit nem
hallunk. A masodik szazad vegefele tudositanak elészor boségesen az alexandriai keresz-
ténysegrol, de ebben egy olyan nagy és eleven kozosség all elottiink, amelynek torténetérdl
egyaltalan semmit sem tudunk.”

Hans Lietzmann, Geschichte der alten Kirche
1. Die Anfdnge, 1961. 134. old.
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BEVEZETES

Mar H. W. Beyer megjegyezte az Act-hoz irt kommentarjaban', hogy Apollés az
apostoli kor egyetlen olyan személyisége, aki az Act teljesen Pallal foglalkozo, masodik
részében 6nalld, misszionarius szerepet jatszik. Ez pedig nagy szo, hiszen Act 13-t6l kezdve
Lukacs Palra 0sszpontositja a teljes figyelmet: 6 a hiteles misszionarius, a hatalmassagok
el6tti bizonysagtevd és végiil életével fizetd martir. Hogy Pal vetélytarsa lett volna (Rm
15,20),% annak éppen az ellenkezdjét tudjuk meg az apostol korinthusi levelezésébél. A
partoskodasi vitdban Pal szolganak nevezi sajatmagaval egyiitt, ,,akik altal hivokké lettetek®,
majd mintegy fontos tagként besorolja 6t a missziéi munkamiiveletbe: ,,En iiltettem, Apollds
ontozte, de a ndvekedést az Isten adja.” (1Kor 3,4-6)

Hogy nem szenteliink nagyobb figyelmet Apolldsnak, mint a nagy misszionarius egyen-
jogu tarsanak, annak valdsziniileg kettés oka van. Az egyik kétségkiviil Lukacs szerkeszt6i
munkdjaban keresendd: szinte csak par vondssal lépteti szinre Apolldst, Pal éppen induld
harmadik misszi6i utja elején (Act 18,24-19,1). Az olvasénak az az érzése, hogy Lukacs nem
egészen tudja igazan belehelyezni a nagy 0sszefiiggésbe az alakjat. Ez abbdl is latszik, hogy
tudositasa toredezett’, ami pedig sok masolot a szoveg retusalasara késztetett, masrészt a
keresztség és a Lélek ajandékozéasanak egymashoz vald viszonyarol folytatott végtelen vitakra
adott alkalmat, nemcsak a 20. szdzadban, de mar a korai idoktdl fogva. Az értékelésre nézve
igen jellemzonek kell tartanunk, hogy a kommentarok egyike sem meri — 1Kor ellenére! —
Pal misszios tarsanak nevezni Apollost.”

Ez a dolgozat abbol indul ki, hogy a népek nagy apostola, Pal alakjanak mégoly koz-
ponti szerepe sem feledtetheti el veliink, hogy nem egyediili munkasa volt a korai keresztény
misszionak. Erre utal nem csak a leveleiben ismételten elokeriilo sok munkatars-név, de az a
tény is, hogy 6 maga is talalkozott ,,az Urban val6 testvérekkel“, akik ,,nagyobb batorsaggal
merik szolni az igét” (Fil 1,14). Nem mindegyik munkdja tetszhetett neki (15-16) de, — ugy
latszik — mégis fontosabbnak tartotta az ligyet, mint annak aktdrjeit (18v.). Sot ,keleti misz-
szigja*“ befejezésének és Roma, ill. Hispania felé forduldsanak egyik okéat is abban nevezte
meg, hogy maga most mar nem akar ,,mas alapra épiteni®. Kifejezés, amely csak gy érthetd,
hogy ,,ahol Krisztust (t.i. masok) mar ismertté tették”, oda nem érezte magat elhivatottnak
(Rm 15,20).”

Az a kérdés is felvetddott tobbféle valtozatban, hogy nem képviselt-e Apollds egy, a
Palétol eltérd vonalat? Taldn érdemes alakjat és munkéjat a mai divatos ezoterikus vagy
karizmatikus hattéren is megvizsgalni? Lehetséges lenne, hogy alakja igy valahogy kozelebb
allhat hozzank, amennyiben jol értjiik! — mint a pali éotavpwuévoc-Krisztus esetleg egy
L~inhumanus* Istenre célzd, a mai gondolkozastol teljesen tavol allo teologia?

Munkénkhoz az utols6 inditast mégis azon gondolatok adtak, miszerint Korinthusban
mar ,korai gnosztikus tendenciak* jelentkeztek volna, amelyeknek els6 képviseldje, megjele-
nitéje az Alexandriai Apollos lett volna. A ,,vandorld prédikator* zsido ,,bolcsességi speku-
laciokat* kapcsolt volna 0ssze a ,,feltamadott Krisztusrol szolo l'izenettel“,6 s igy enthuziaszta,

' Das NTD. 2.Band, 1938°. 114.

? Berger ellen, Theol.gesch. des Urchristentums, 679.

? Die Apollos-Episode ist sehr dunkel” — A.Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, in: Regensburger NT. 5. 219
* Kivételt képez Pesch, Paulus ringt um die Lebensform der Kirche, in: Herderbiicherei 1291 — , Ezalatt egy
masik aldott misszionarius, Apollds jott Korinthusba.” 21.

5 Gémes, Szamadas és eldretekintés, in: Koinonia 55/13-24.

® H. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche. 1961. 155.



rajongd volt, akinek ,ladba alol kicsuszott a talaj. A rajongdk lenézték a nem hozzajuk
tartozokat, elkiiloniilve az ,,Apollés-partban“, magukat aldottabbaknak tartva a tobbieknél, s
azok mindennapi dolgai fol6tt alloknak érezték magukat.'

Nem csoda, ha ezzel az alaptalan feltételezéssel mar a megallapitasnak is utat készitlink,
miszerint Apollds Pal ,.ellenldbasa® lett volna. Nem oszthatjuk ezt a véleményt, esetleg csak
azért, mert Apollos Alexandriabol jott, Pal pedig — szandékosan? megvetdleg? — leveleiben
soha nem emliti ezt a vilagvarost!?

Dolgozatunk nem koveti Apollds jovobeli utjat sem, torténeti bizonyitékok hijan. 1 Kel
47,1-7 kemény szavakkal emlékezteti a korinthusiakat egykori szakadasukra, amely ,,az Ur
nevének gyaldzasdhoz* vezetett. Ajanlja nekik, hogy vegyék kézbe tijra Pal levelét (1Kor ?), s
akkor meglatjak, hogy az apostol mennyire kényszeriilt kozbeszolasra a szakadasaik miatt.
Azt allitja, hogy a.) a Szentlélektdl eltelten tett, amikor b.) Kéfasnak és Apollésnak megbiza-
tasokat adott. Kétségtelen itt is az Act-bol ismert rangsor: a Lélek birtokldja, Pal hivatott
megbizatds adasara, még Péternek és Apolldsnak is. Talan visszacseng itt Act 19,1-7 emléke?
— Hieronimuszt6l is van egy érdekes adatunk, amely — végsd soron — ugyanebbe a vonalba
esik. ,,Korinthus piispokének™ nevezi Apolldst, aki a hitvitadk idején Krétdra vonult volna
vissza ¢és csak az egység Pal-altali helyreallitasa utan tért volna vissza piispoki székhelyére
(Tit 3,13). — Legendak tudnak kés6bbi martiriumardl, amelyet cezariai plispokként tiiz altali
halallal szenvedett el, az Orontes-parti Apameaban. A Konstantindpolyi Ortodox Egyhaz
kalendariumaban nem kevesebb, mint harom napot — januar 7.-ét, janius 30.-at és december
8.-at szentelték emlékének.’

Ugyancsak nem kivanunk foglalkozni Apollés szarmazasaval és esetleges jézusi tanit-
vanysagaval. Erre nézve sem kapunk a bibliai szovegekbdl tdjékoztatast. Hogy alexandriai
szliletésli volt, abbol pl. nem kovetkezik automatikusan, hogy ,,ott is nevelkedett™ volna fol.
Eppen a Jeruzsalemmel apolt igen intenziv kapcsolat ottani nevelését is megengedte volna.
Elvégre Tarzuszbdl is el lehetett menni egy Gamaliél nevii rabbi kedvéért Jeruzsalembe! —
Igen kései egyhazatyak is allitottak fol feltételezéseket arrdl, hogy Apollés mennyire lehetett
Jézussal, ill. annak tanitvanyaival kapcsolatban? Hogy az Act 1,15-ben emlitett tanitvanyok
kozott Apollds is ott lett volna, s6t még specialis funkcidja is lett volna, arra nézve Arany-
szaju Szent Janos épp oly kevés bizonyitékot tud felsorolni, akar az Ancyrai Nilus.

Mindezekkel a hagyomanyokkal nem foglalkozunk. Féfeladatunknak tartjuk az ujtesta-
mentumi Apollds-anyag feldolgozasat és értékelését.

sk

' G. Baudler, Das Kreuz. Geschichte und Bedeutung. 1977. 196-198.
2 M. Hengel, Zur urchr.Geschichtsschreibung 1979.103.
'R Heiligenthal + A.v.Dobbeler, Menschen um Jesus, 2001. 179.



HATTERINFORMACIOK

01. A foldrajzi hattér

Apolloés nyomait kutatva, érdemes eldvenni az akkori vilag térképét. Mind szdrmazasa,
mind miikodési helye a Foldkozi tenger keleti felébe utal benniinket. Egészen pontosan, a
Foldkozi tenger harom hatarozott pontjara, illetéleg nagyvarosiara: Alexandridra, az
egyiptomi, milliés metropolisra; E fe zusra, a kisazsiai vdrosraés Korinthusra,a
romai Akhaia provincia fOvarosara.

Alexandria

A r6la elnevezett varost Nagy Sandor alapitotta Kr.e. 332/1-ben a Nilus-delta nyugati
szélén. A Ptolemaiosz dinasztia épitette hatalmas palotaban laktak az egyiptomi uralkodok
egészen Kleopatra idejéig (Kr.e. 51-30). Az ujtestamentumi korban a Rdémai Birodalom
masodik legnagyobb varosanak szamitott, hozzavetdleg egy millio lakossal. Itt székelt a romai
helytartd, aki az Aegyptus nevii csdszari provinciat korméanyozta.

Vilaghiri kikotdje a Foldkozi tenger keleti felének legfontosabb kereskedelmi csomopont-
ja lett. Itt hajoztak be az egyiptomi gabonat, papiruszt €s iivegtermékeket. Itt cseréltek gazdat
azok az aruk, amelyeket a hajok Kisazsiabol, Palesztinabol, de a tavoli Indidbdl is ide szalli-
tottak. A varos eldtt fekvd Pharosz szigetén épiilt vilagitotornyot az dkori vilag hét csodéja
koz¢ szamitottak.

Vitathatatatlanul szellemi és kultaralis févarosnak szamitott az 6korban Alexandria.! Az
ujtestamentumi korban mar teljes uralomra jutott hellenizmus szellemisége ranyomta bélye-
gét. Virdgoztak a tudomanyok és a miivészetek. Itt élt Euklidész, Kallimachosz, Theokisztosz,
Arisztobulosz és Philo, — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Vilaghiri volt a Ptole-
maioszok korabol szarmazo és még Kr.u. 391-ig is fennalld és miikodo, egyediilalléan gazdag
konyvtara. Benne rendezték eldszor a vilagon egy bizonyos, meghatarozott rendszer szerint
egy konyvtar allomanyat.

A zsiddsadg mar korabban megindult szétszoérédasa Alexandridban is atlagon feliil éreztette
hatasat. Mig Egyiptom lakossagénak 10 %-at tette ki a zsidosag, Alexandridban a lakossag
egyharmada tartozott a zsido kozosséghez. A véros ot keriiletébd] kettdt laktak a zsidok,” ahol
szinte ghettdszerli, kiilon életet folytattak. Igen szoros kapcsolatot tartottak a palesztlnal
zsidosaggal. S bar erbteljesen kiépitett intézményeik biztositottak a ,,hazai* gyokerekbol vald
taplalkozast, a varos hellén kultirajanak hatdsa aldl nehezen tudtdk kivonni magukat Valo-
szmuleg az ebbdl adodé sziikségletnek megfelelden, itt forditottak le az Otestamentumot
gorog nyelvre (LXX). — Pal apostol ugyan Alexandriat leveleiben sehol sem emliti, de amikor
a Bibliabol idéz, akkor az tobbnyire az itt leforditott LXX-bol valo.

A zsidosdg meglehetdsen fiiggetlen, sajat szervezetekkel és tarsulasokkal rendelkezett.
Josephus szerint (Bell II. 18,7) igen sok zsido6 szolgalt annakidején Nagy Sandor seregében ¢s
ennek elismeréseképpen a varoslakok kozé ugyanolyan jogokkal keriiltek be, mint nem-zsido
tarsaik. S6t, specialis polgarjogokat is élveztek, s 6sszehasonlitva a birodalom mas varosaival,
Alexandriaban igen kivaltsagos helyzetiik volt. Mégsem vettek részt a varosi, nyilvanos élet
kozosségeben, attdl vald féltiikkben, hogy kultikus, tehat pogany ceremonidkat is magéaban
foglalna minden ilyen részvétel. Nem vettek részt a teherviselésben sem, tekintettel a Jeruzsa-
lemmel szemben fennalld anyagi elkotelezettségilikre. Mind kiilonleges jogaik, mind a teher-
viselés elutasitasa a nem-zsid6 lakossagbol sokszor valtott ki ellenérzést, s6t ellensegeskedest
is. Gyakran voltak pogromok, zsinagoga- felgyujtasok ¢s ilyenkor elszabadultak az indulatok.*
Itt éit Apion, a zsidoellenességérdl ismert ird és a még radikalisabb Izidorosz,” az ifjusag
neveléséért felelés politikus, mindketten csak szitottdk a zsidéellenességet. Claudius

' H. Reventlow, Epochen d.Bibelauslegung, Band I., Vom AT bis Origenes, 45.

2 Mar Jer tud , judaiakrol, akik Egyiptomba koltoztek, Migdolban, Tafhesben, Nofban és Patrosz foldjén laktak”
(44,1). A nagy zsido6 folkelés (Kr.u.66-70) idején Palesztina kb. masfél milli6 zsido lakosaval szemben kb. 4 V2
milliéra tehet6 a diaszpora-zsidok szama — G.Fohrer, Geschichte Israels, in: UTB 708, 230-233.

* K.S. Stendahl, Ariestasbrief, in: BHHB 1. 127-128.

* J.H. Negenmann, Grosser Bildatlas zur Bibel. 174.

> G. Delling, A. in: BHHWB I. 59-60.



csaszarnak sikeriilt némikép helyreallitani a rendet. Egyrészt visszaadta a zsidosagnak az
idékozben elvett, szabad kultuszhoz vald jogat és intette a nem-zsidokat, hogy ezt Ok is
tiszteletben tartsak. Masrészt egyik levelében megfenyegette a ,tovabbra is zavartkelté™
zsidokat, hogy maradéktalanul ismerjék el masok vallasos meggydzodését. A levél erdekes-
sége, hogy valamikor Apollés Efezusba érkezése tajan, Kr. u. 41. november 10-én kelt'. S
hogy Claudius ezt komolyan gondolta, valésziniileg ennek egyik erdteljes bizonyitéka volt a
zsidok Romabol valo kitizése is.

Ebbdl a gazdag, mivelt, hellenista-zsidd kozdsséggel rendelkezd vilagvarosbol érkezett
Efezusba Apollos.

Korinthus

A masik foldkozitengeri timaszpont Korinthus volt. A 16ni és Egei tenger talalkozasanal
Kr.e. 1000 tajan mar létezett itt egy nagyobb telepiilés, amely egyrészt kereskedelmérdl volt
hires, valamint arr6l, hogy az egyre fenyegetdbb romai uralom elleni ldzadas kdzpontja lett.
Biintetésbdl a romaiak Kr.e.146-ban le is romboltak, de a stratégiailag nagyon fontos helyen
100 évvel késébb Julius Caesar tiszteletére romai koloniat épitettek, Laus Julia Corinthiensis
néven. A varost Kr.e. 27-ben Augustus csaszar Akhaja tartomany févarosava tette. Foldrajzi
helyzete kereskedelmi- és kultirkdzponttd emelte, amit a hagyomany szerinti mondas is iga-
zol: ,,nem engedheti meg maganak akarki, hogy Korinthusba hajézzék*. Az Ilidszban Korin-
thust, mint ,,nagylabon ¢€l6* varost emlitik, amely hirhedt az élvezetek hajszolasa miatt (Il
2,570).

A mi szempontunkbdl a varos két fontos jellemzoje érdekel benniinket.

a.)

Szamtalan vallasi k u 1 t u s z n a k nyujtott otthont a varos. Az 1896-0s asatasok harom
bazilikat fedtek fol, valamint a kdvetkezo istenségek szentélyeit: Apolld, Hermes, Herakles,
Poseidon, Oktavia, Venus Fortuna, Hera Akraia, Asklepios, Isis, Serapis. Taldn erre vald
tekintettel irja Pal kicsit ironikus mondatat: ,,Mert, ha vannak is tigynevezett istenek, akar az
égben, akar a f6ldon, minthogy van sok isten és sok ur, nekiink mégis egyetlen Isteniink az
Atya, akitdl van a mindenség, mi is Oérte és egyetlen Urunk a Jézus Krisztus, aki éltal van a
mindenség, mi is daltala.” (1Kor 8,5-6) Hogy ennyi szentély anyagilag is megéljen, ahhoz
igen sok szimpatizans hivét kell feltételezniink. Korinthusban is elmondhatta volna tehat Pal
Athénben elhangzott hires, bizalom megnyeré mondatat: ,,...minden tekintetben nagyon isten-
féloknek latlak titeket.” (Act 17,22). A varos folotti (Akrokorinth) Afrodité oltar szentélye
volt a vallasi ¢let kdzpontja, ahol Strabo szerint ezer né izott templomi prostituciot. Lehet,
hogy ez késztethette Palt az emberi test = Lélek temploma metafora hasznalatara, s ovott
olyan nyomatékosan attdl, hogy a korinthusi krisztushivok ,,pardznaval egyesiiljenek* (1Kor
6, 13b-20). A hierodulia ilyen nagystilii izése eredményezte azt is, hogy a varos nevébol
levezetve, a gorogok az erkolcstelen életfolytatas kifejezésére egy egészen 1j szot alkottak:
koplvBLaleotal azt jelentette, hogy korinthusi modon fajtalankodni.

De bizonydra elgondolkoztathatta Apollost a véarosba érkezésekor a hatalmas Apolld
templom latasa is: hiszen az 6 neve azt jelentette, hogy 6 valaki, aki Apolloé.

b.)

Mint az okor legtobb nagyvarosadban, Korinthusban is jelentékeny lehetett a zsidok szama.
Nem tudjuk, hogy ,,politelima®, azaz elismert kisebbség cimén a tobbi polgarsaggal egyenld
jogokat élveztek-e? Act 18 szemléletes beszamoloja Pal Gallio helytartd elé vald hurcolasarél
azonban vilagosan mutatja, hogy Korinthusban a zsidoésag igen Ontudatosan tudott hangot
adni szandékanak és véleményének! Ez nem utols6 sorban szambeli nagysaganak is koszon-
hetd lehetett.

Zsid6 zsinagoga feliratdit hoztdk napvildgra az dsatdsok. A szovegtoredék szerint
(ow)aywyn €Bp(arov), azaz a héberek zsinagdgaja volt az egykori épiilet. Korinthusi zsidok
neveit ismerjik: Kriszpusz, Szdszthenész. Itt talalkozott Pal a Romabol eltizott zsido hazas-

' C.J. Hemer, The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, WUNT 49, 1989. 233. — Papyrus London,
1912. CPI 153.sz. Grundman (szerk.) - idézve in: Umwelt d.Urchristentums II. Texte zum ntlichen Zeitalter.
250-253.



parral, Akvila és Priszcillaval (Act 18,2) és az 0 ténykedése is azonnal a zsinagdgaban
kezdddott.

Korinthusba érkezve Apollos is elsdsorban a zsidokat ,,cafolja erdteljesen” (evtovwe
dLakatelévyero). Ami nem jelentett kevesebbet, mint hogy biztos, elsé bazisként 8 maga ke-
reste a zsido kozosséggel a kapcsolatot. Valamint azt 1s, hogy Valoszmuleg rogton a lényegre
tért, mert heves tamadas volt a hallgatosag felelete. O azonban ezt a timadast kivédte, ahogy
azt a gorog ige erdteljesen kidomboritja (Act 18,28). Hogy a vita a zsinagdgaban tortenhetett
azt Lukécs a énpooio = nyilvanosan szoval sejttetni engedi. Azaz a vitan nem csupan zsidék,
hanem mas érdekl6dok és esetleges szimpatizénsok is résztvettek. Koztudott, hogy a szétszo-
ratds utani zsidosag legnagyobb misszioi sikereit a zsmagogal istentiszteleteivel orte el. Kor-
nyezetére mindig is nagy vonzoerdt gyakorolt azok egyszerlisége, a mindennapi ¢let kérdései
megtargyaldsanak lehetdsége €s az, hogy ott mindenki megszolalhatott. Egészen biztosan
nagy sikerként konyvelhette el Pal is a korinthusi zsinagdga eldljardja, Kriszpusz és csaladja
megnyerését az evangélium tigyének. Még 1Kor 1,14-ben is név szerint emliti 6t, Gajusszal
egyltt, mint akiket 6 keresztelt, de nem a maga nevére (15.v.) Lukdcs is éppen Kriszpusz
megkeresztelésétol eredezteti ,,sok korinthusi® megkeresztelkedését (Act 18,8).

Efezus

Mar a Kr.e. 5. szdzadban fontos telepiilés volt a Kaystros foly6 torkolatanal. Mivel a
folyotorkolat hajozhato volt és a tengerpart a varost szegélyezte, Efezus régtél fontos kikotd
hirében allt. (Mara kb. 10 kilométerre htizodott vissza a varostol a tenger.) Kr.u. 17-49 kozott
tobbizben pusztitott foldrengés a varosban, de mindannyiszor sikeriilt a karokat rendbehozni.
Viragzott a kereskedelem ¢€s a szellemi élet is. Kr.e. 133-ban a romaiak Asia nevl provincia-
juk févarosava tették a varost. Ez biztositotta a csaknem teljes szabad dnkormanyzast. Ennek
legf6bb szerve a térvényesen sszehivott népgylilés (€kkAnoilw) volt, amelynek a varos minden
szabad polgara tagja volt, valamint a véaros elokeld csaladjainak tanacsa (BouAr)). Az ugyneve-
zett itélkezé napokon (&yopaiog) a prokonzul (aéimatog) vezette a torvényhozast, s a varosi
jegyzd (ypopupatelg) rogzitette irdsba a dontéseket. (Act 19,35-39) — A kikot6bdl a varosba
érkez0 latogatot elsésorban a hellén vilag legnagyobb amfiteatruma nytigozte le a maga 24
ezer férohelyével és megfeleld technikai felszereltségével. A varos dinamikus fejlédésének és
jolétének koszonhetdéen Efezus azon élloméshelyek koz¢ tartozott, ahol a prokonzulok igen
magas dotaciokat ¢lveztek. Ezért is kiildte ide a romai szenatus a legmegfelelobb ¢s legmeg-
bizhatobb embereit. Ugyanakkor — hogy elejét vegye barmi visszaélésnek — kormanyzasi
idejiiket egy évre korlatozta.

Efezus varosa a pénzérméin magat Artemisz templomérének (vewkopog) nevezte. Tény-
legesen az okori hét vilagesoda kozotti egyetlen templomot, az Artemiziont mondhatta
magaénak a varos. Ismételten leégett, de az istennd kultuszanak mindig Gjraépitettek szen-
télyt. Gigantikus méretii, Plinius szerint 125x65 m nagysagt, 200.000 kobméter tomegl volt
(hadromszorosa az athéni Akropolisznak!), oszlopai 18 méter magasak voltak. Ezért uralta a
varos képét dontden. A benne bemutatott Artemisz-tisztelet nagy hatassal volt a varos lakoi-
nak életére, ami aldl nehezen vonhatta volna ki magat barki is.

Artemisz eredetileg anatoliai eredetli termékenységi istennd volt, lydiai névvel. A gdrogok
Osszeolvasztottak a vadaszat istenndjével, Artemisszal, a latinok pedig Diana istenndvel azo-
nositottak. Faszobra, amelyet az Artemizionban Oriztek, tipikus termékenységi jelleget visel,
igen sok ndi mellel és oszlopban végzodo alséd testtel. O volt az ,,Artemisz Efezion®, az
efezusi Artemisz (Karoli: Diana). Majus 6-an {innepelték nagy pompaval a sziletésnapjat.
Unnepelyes kormenetben hordoztak Veglg a faszobrat az egész varoson. A kdrmenetet a fo-
papnd vezette, s abban szinte az egész varos lakossaga résztvett. Mindenki €ljenezte a korme-
netben vitt istennét; ,Nagy az efezusi Artemisz, nagy az efezusi Artemisz!“ (Act 19,34) — akit
anyanak, sziiznek, szilizanyanak, istenanyanak, megmentdnek, sét az egek kirdlynéjanak
neveztek.

Mas istenndk tisztelete is divott a varosban: a legkedveltebbek kozé tartoztak az egyipto-
mi [zisz vagy a frigiai Kiibelé. Erdekes modon minden kultusz istenndknek szolt.
Mindegyik linnepségét a nagy pompa, valamint a kicsapongé vadulas jellemezte. Kiibelé ese-
tében nemcsak nagy tancmulatsagokrol, hanem Oncsonkitasokrol is vannak feljegyzések. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az idokdzben megerdsodott kereszténység Kr.u. 431-ben Efezus-
ban tartotta egyik fontos zsinatat. A zsinat egyik fétéméaja Maria neve koriil forgott: ,krisztus-
szil6“-e 6 vagy ,,istenszilo“? A zsinat hosszas vitdk utan az utobbi mellett dontott. Az akkor-



ra mar kiterebélyesedett efezusi Maria-tisztelet bizonyos értelemben nyomas alatt allt — éppen
az emlitett ndi kultuszok miatt. Kdzelebbi vizsgalatot érdemelne az, hogy nem ennek az elha-
talmasodott kultusztomegnek a nyomasa ellensulyozédsa végett dontott-e a zsinat az ,,isten-
szul6* mellett? Mert ahol mar a legnépszeriibb Artemiszt istenanyanak titulaltak, ott nem lett
volna a keresztények Maridja versenyképes, ha csupan a ,krisztussziilo*“ mellett dontottek
volna a zsinati atyak. A Maria-kultusz megjelenésérél és meghonosodasardl tudunk a varos-
ban, mar a korai id6kbdl. De arrol is, hogy sz6 se lehetett arrol, hogy Maria az efezusi Arte-
misznek barmiféle rivalisaként 1éphetett volna f6l. Még a Kr.u. 3. szdzadban is folytak a
vetélytars nélkiili Artemisz tinnepségei. Kultuszaban ,,tulélte* a kereszténységet.

Ha térképen 6sszekotjiik az egyiptomi Alexandriat a gérogorszagi Korinthussal és a kis-
azsiai Efezussal, érdekes, egyenldtlen szari haromszoget kapunk. Alexandridbol kb. 1000
km-es hajozas utan lehetett eljutni, Kréta érintésével, Korinthusba, Efezus ¢s Korinthus kozott
400 km-el kellett szamolni, Efezus pedig kb. 800 km-re volt Alexandriatél. Nagy tavolsagok
ezek. Ugyanakkor azonban a Foldkozi tenger egyuttal nagy 6sszekotd kapocs is volt a parti
varosok kozott. Amikor Apollés Efezusba vagy Korinthusba érkezett, a sok kiilonbozdség
ellenére végso soron egyik kikdtdvarosbol a masikba jutott.

02. Az iddi hattér

Lukacs Act 18,24-ben egyszertien kozli Apollos Efezusba érkezését. A mondat élén a
Tovdalog = zsido férfi all, s rogton koveti a gordg &€ partikula, amely ez esetben nehezen
fordithato. Ha ugyanis Act 18 Osszefiiggését nézziik, akkor Lukécs bejelentése esetleg arra
vonatkoznék, hogy mikdzben Pal Galacidban és Frigidban misszional, azalatt, vagy ekdzben
(0j forditas) érkezik Apollos Efezusba. Ez azonban nem valoszinii, mert az Apollds-perikopa
meglehetésen 6nallo egységet képez a fejezeten beliil is: 18,1-17 Korinthusbdl tudosit, 18-23
pedig a hangstlyt Pal Cézaredba, ill. Antiokhiaba érkezésére helyezi. Nincs tehat szerves, tar-
talmi kapcsolat Apollos Efezusba és Pal Antiokhiaba érkezése kozott.

Apollés megérkezését Lukacs datum nélkiil kozli. Talalgatdsokra vagyunk azért utalva, s
ezért tulajdonképpen minden eddigi, szamtalan megoldasi kisérlet kényszertiségbdl mégiscsak
a lukacsi szerkesztés 0sszefliggésébdl indul ki. Két oknal fogva: Act 18,1-17 két olyan adattal
szolgal, amelyet a profan torténetiras de facto igazolni és iddileg is rogziteni tud. Az egyik a
zsidok Claudius csaszar altal elrendelt kitizése Romabol. Két ilyen kitizottel, Akvilaval ¢és
Priszcillaval taladlkozott P4l Korinthusban (Act 18,2). — A masik pedig Galli6 akhajai prokon-
zul hivatali ideje, amelybe valdszintileg elhelyezhetd Pal apostol egyik esete, amit Act 18,12-
ben Lukacs is elmond: a feldiihddott zsido hallgatosag a prokonzul elé hurcolja Palt, hogy az
itélje el 6t felforgatd tevékenységéért. Mar csak az egyezés miatt is Pal korinthusi, illetve
Apollds efezusi mitkddését is ezen tajékozddva tudjuk elhelyezni az idében. Azonban még-
sem hallgathatjuk el az itt fellépd nehézségeket sem, ezért kiilon foglalkozunk a két esettel.

Claudius rendelete

Suetonius rémai torténetird Claudius csaszarrdl irt mivében (Claudius élete, 25,10) ezt
irta: ,,Judeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.“ Azaz: ,,A zsidokat
ellizte Romabol, mert folyton nyugtalankodtak, mivel Chresztosz fellazitotta dket™. Lukacs
igy utal erre az eseményre: ,,(Pal) ott talalkozott (t.i. Korinthusban) egy Akvila nevii, pontuszi
szarmazasu zsidoval, aki nemrég jott Italiabol, feleségével Priszcillaval, mivel Claudius elren-
delte, hogy minden zsid6 tavozzék Romabol.“ (Act 18,2)

Suetonius nem kozli ennek az eseménynek az idépontjat. A dekrétumot tehat egyelére
Claudius uralkodasi idejébe, Kr.u. 40-54-re kell elhelyezniink. — A Kr.u. 5. szdzadban ¢lt
keresztény torténetird, Paulus Orosius ,,Historiarum adversus paganos® c. elsé vilagtorténeté-
ben, Szt. Jeromosra hivatkozva azt allitja, hogy Claudius uralkodésa 9. évében rendelte volna
el a zsidok kitizését. Mivel pedig a romai uralkodok idejét a hatalom tényleges atvételétol sza-
mitottak, Claudius 9. uralkodasi éve Kr.u. 49. januar 25-t61 50. januar 24-ig tartott.

Tovabbi informacidt szolgaltatott Cassiodorus szenator ,,Historia tripartita“-jaban (60,6b),
aki Claudius rendeletét ugyan tévesen Kr.u. 41-re tette, de kiilonben a dekrétumhoz érdekes
megjegyzéseket flizott. Ma altalanosan elfogadott vélemény, hogy a csaszar zsidokilizé ren-
deletét Kr.u. 49 (esetleg 50)-ben adta ki. Mivel pedig Pal Kr.u. 50 végén vagy 51 elején
érkezhetett 18 honapos tartozkodasra Korinthusba, ahol az emlitett zsid6 hézasparral talal-
kozott, plauzibilisnek latszik ez az id6i meghatarozas.



De magaval az ediktummal kapcsolatban is sok a bizonytalansagi hanyados. Mar Orosius
kételkedett forrasa pontossagaban, amikor megkérdezte — s amire nem volt valasza —, hogy
Claudius tulajdonképpen kiket szamiizott Romabol? Vajon csak a Chrestos (nyilvan Krisztus
nevének elirasarol van szo6) hivei zavartkeltésében résztvevoket, vagy a Chrestos ellenségeit?
Akvila és Priszcilla tehat az egyik vagy a masik csoportba sorolhatdk- -e, s ezért a kilizésiik?
Orosiusnak erre egy bizonyos valasza is van: szerinte a nagyszamu romai zsidosagot — ebben
az idében mar valdszintileg 50 ezer zsidoval kellett szamolni a févarosban —, 0sszességében
igen nehéz lett volna minden feltiinés és botrany nélkiil szamiizni. Osorius szerint Claudius
nyilvan csak megtiltotta volna a zsidoknak Osszejovetelek tartasat.

Egy masik probléma a kitizés mikéntje is. Lukacs szerint a zsidd hézaspar, Akvila és
Priszcilla (Pal szerette Priszkanak nevezni) nemrég, Gjabban = mpoodatwg érkezett Korinthus-
ba. Mégpedig Italiabol és nem Romabol. Lehetséges tehat a tobbszor emlegetett feltevés,
hogy Claudius rendelete talan nem az dsszes romai zsinagogara — 12-rdl tudunk a varosban! —
vonatkozott? Vagy az sem elutasitand6 érv, hogy, ha a rendelet kdvetkeztében egyeseknek el
is kellett hagyniok a fovarost, de vidéken — Italidban — még tovabb is élhettek és maradhattak?
Esetleg Akvilaék sem kozvetleniil az eliizés utan érkeztek Korinthusba? Ami pedig Lukacs
megjegyzését illeti, hogy t.i. a rendelet minden zsidot elizott volna, nem szabad talérté-
kelniink. Lukécs egyik kedvenc kifejezése a mic, mavta = minden, mindenki. Egyébként koz-
tudott, hogy a romai zsiddsagra ez a rendelet nagyon nagy hatdssal nemigen lehetett, hiszen a
romai zsido koldniak élete tovabb folytatddott €s nyilvan visszaszivargokkal is szamolni kel-
lett. Pal Romai levelében legalabb hat személyt iidvozol: Akvila és Priszka (ijra visszatele-
piltek 6k is Romaba?), Andronikosz és Junidsz, Her6dion és Maria, akik zsid6 fajtestvérei.
Eluzottek voltak ok is, s ki tudja hogyan, mégis idokdzben visszakeriiltek Romaba? — De az
egész ligyben az a legfébb, megvalaszolatlan kérdés, hogy milyen jogon tiztek volna el zsido-
kat a birodalombol, ha 6k — mint Tarzusi Pal — a romai allampolgarsag jogi védelmét élvez-
ték?

Priszka és Akvila (Pal ebben a sorrendben emliti 6ket, Rom 16,3; v.6. 2 Tim 4,19) frissen
érkeztek tehat Korinthusba, mint a Claudius-dekrétum érintettjei? Viszont Act 18,3 szerint
mar hazuk van Korinthusban, s naluk lakott Pal is, mivel egyiitt is dolgoztak. Sét: otthont
adtak egy keresztény hazigylilekezetnek is (1Kor 16,19). Tehat tulajdonképpen 6k mar
korinthusi lakosok lehettek, akik a dekrétum idején éppen Romaban tartdzkodtak és — ahogy
Rém 16,3 tanusitja — kés6bb ujra Romaban tartdzkodtak, mint az ottani keresztény gyiilekezet
tagjai? Ahogyan a hazaspar Efezusban Apollossal bant, hogy tudniillik még a tavozéd
alexandriait is biztatta a Korinthusba valé menetelre és még ajanlolevelet is adott neki, — az
inkabb arra mutat, hogy honos volt Korinthusban, s esetleg mar Pal el6tt ott misszionalt.

Tovabbi érdekes kérdés az is, hogy miért hasznalja Pal a leveleiben a roviditett Priszka
nevet az Act Priszcilldja helyett és miért emliti az asszonyt a férje elott? Prisca méltosagtel-
jest, tiszteletreméltdt jelent és igen gyakran eléforduld név eldkeld, rémai csaldadoknal.
Lehetséges lenne, hogy a hazasparbdl csak a férj eredetileg zsido, felesége pedig a zsidd
vallasra attért, s késébb igy krisztushivové valt romai né lett volna?

Pal Gallio elott

P4l munkajanak alakuldsat Lukacs Act 18,1-11-ben igen 0Osszefogottan mondja el.
Eszerint az apostol ,teljesen az ige hirdetésére szentelte magat™ (5.v.), azaz valdsziniileg
olyan nehéznek taldlta a feladatat, hogy kétkezi munkéjat is abbahagyta idélegesen. A mindig
visszatérd kép szerint, ez azt jelentette, hogy sabbatonként igyekezett meggy6zni az 6 evangé-
liuma igazsagarol a zsidokat és — a gorogoket is. Hogy Jézus az Isten Felkentje, Xpiotdc-a,
azt nem sikeriil elfogadtatnia zsido hallgatoival. Haraggal valnak el és — legnagyobb megle-
petésiinkre — Pal nem valahova a varos szélére bujik el, hanem ellenkezdleg: a zsinagéga
tdszomszedsagaba, a zsidosaggal egyébkent szimpatizalod Titiusz Jusztusz hazaba megy at és
ott folytatja misszioi munkajat. S6t — micsoda nagy siker! — még Kriszpuszt, a zsinagoga el6l-
jarojat is megkereszteli hazanépestiil (1Kor 1,14). Itt dolgozik 18 honapon at (Act 18,11).

A csalddott zsido hallgatok azonban nem maradnak tétlenek és nagy ésszefogéssal, erével
elhurcoljak Palt Galli6 prokonzul elé, azzal a vaddal, hogy hamis istentiszteletre tanit. A pro-
konzul jo diplomata mddjan nem hajlandé beleavatkozni a zsidok ,,ratok tartozo™ iigyeibe, s
miel6tt még barki is szolhatna, elkergeti 6ket azzal a megokolassal, hogy Pal a birodalom
érdekeire nézve nem veszélyes.



Galli6 akhdjai prokonzulsagat egy 1905-ben talalt kofelirat tanusitja, amelyen Claudius
csaszar Ot baratjanak és Akhdja prokonzuljanak nevezi. Ténylegesen a romai szenatus Lucius
Junius Galli6 Annaeanust, Seneca féltestvérét kiildte ki prokonzuli megbizatidssal Akhéja
tartomany ¢élére, Kr.u. 51-ben. Tibériusz csaszar egykori rendelete értelmében a kinevezett
tisztviseloknek junius elsején kellett elhagyniok Romat, hogy julius elsejére allomashelyiikre
pontosan megérkezzenek. Igy kellett Gallionak is Kr.u. 51. julius elsején elfoglalnia hivatalat.
Mint mondottuk, megbizatésa egy évre szolt, tehat 52. junius 30.-an lejart. Hogy azonban
Gallio letoltotte-e az egész hivatali idejét, abban nem vagyunk egészen biztosak. Testvérétol,
Senecatol tudjuk, hogy a prokonzul Korinthusban nem igen jol érezte magat S ezért nem is
toltotte ki teljes idejét ott, ,,nem a teste, hanem a hely tette beteggé™ — irja a féltestvér. (Epis-
tulaec morales, 104,1) — Feltételezhetjiik tehat, hogy Galli6 esetleg csak par honapot tolthetett
Korinthusban, de akkor legfeljebb Kr.u. 52. elejéig. Oktdber kozepétdl ugyanis mar csak nagy
kockézattal utazhatott vissza Romaba a téli tengeri utazas veszélyessége miatt. Amennyiben
még érkezése évében kényszeriilt visszatérni, akkor Palt Kr.u. 51. julius 1 és szeptember 30-a
kozott allitottak elé. De ha esetleg ott toltotte a telet (1Kor 16,6), akkor Kr.u. 52 tavaszaig lett
volna erre lehetdség, miel6tt visszatért a fovarosba.

Lukacs szerint az eset utan ,,még j6 néhany napig™ maradt P4l Korinthusban, de azutan
elutazott — Akvila és Priszka kiséretében — Sziria felé. Efezusban elvaltak egymastol ahol 6
maga, minden kérlelés ellenére, nem volt hajlando maradni és Cézaredba hajézott és valdszi-
niilleg Jeruzsalembe is, ahonnan Antidkhiaba ment (Act 18,18-22). Ha Gal 2,1-ben azt irja Pal,
hogy ,,14 év mulva ismét folmentem Jeruzsalembe...“ — akkor — feltételezve a Kr.u. 37-es
damaszkuszi élményét, Kr. u. 51-ben kellett Galli6 el6tt allnia.

Act 18 alapjan tgy tiinik, hogy Pal elment Efezusbol Antidkhidba, hogy majd onnan in-
duljon harmadik utjara. Apolldssal ekkor nem taldlkozott Efezusban, de az lehetséges, hogy a
megérkezettet az 6 megbizéséb(’)l vehette szérnyai ala a Priszka-Akvila hazaspar.

Ha tehat Pal Kr.u. 54 nyaran hagyta el két év és hat honapl ténykedés utan Efezust, akkor
Kr.u. 51-ben kellett odaérkeznie. Akkor viszont Apollés mar Korinthusban dolgozott. Ossze-
gezve azt mondhatjuk tehat, hogy Apollos Kr.u. 50 folyaman jelenhetett meg Efezusban, ahol
nyilvanvaloan gyﬁlekezetet gyljtott 0ssze, amely késobb még ajanlolevelet is adott neki
Korinthusba (Act 18,27). Hogy gylilekezetet szervezett, az néhany honap leforgasa alatt nehe-
zen lett volna lehetséges. Feltételezhetjiik, hogy efezusi munkajat esetleg mégis korabban
kezdte volna el?

Kr.u. 46 | 47 | 48 | 49 | 50 |51 |52 ] 53 | 54 | 55| 56 | 57 [ 58
Pal 2. misszids utja — — 3. misszid6s utja — —
Act 18 hoénap 27 honap Filippi
Antiochia, Galacia, Troas, Filippi, Thessal., Beroa, Athén Azsia, Makedonia Jeruzsalem
KORINTHUS EFEZUS KORINTHUS  CEZAREA
1Kor 2Kor Tit
1+2 Thes. Efezusbol | Fil 1,1-2.8 (1Kor
, Korinthus- 16.8 Efezus- | 7,5-16 3,13)
Pal bol életveszély | bol
Gal Filem Rém
Apollos ? «— Efezus —  Korinthus —
Jan 25 Gallio Félix
Rom. Claudius jal.1-jn.30(2) 59
. zsido- -PalG. - Festus
Birodalom Kiiizése 59—
Claudius — 40. augusztus 13 - 54. augusztus 10.

03. Utazas, kozlekedés

Kiilondsen az Act olvasasanal tiinik fel, hogy szerepldi szinte allandéan uton vannak.
Nem csak az ugynevezett harom misszioi utra kell gondolnunk, de a misszi6i munkanak
megfeleld allandd uton levésre. A benniinket kozelebbrdl érintd Act 18. fejezetében nem
kevesebb, mint 17 kiilonbozd igét talalunk, amelyek a jovést-menést, elmenést, megérkezést,
iidvozlést, atvonulast, elhajozast, elbucsuzast, bemenetelt, megérkezést jelentik. Hogy kozle-
kedhettek az evangélium hirdetdi, hogyan jutottak el egyik varosbol a masikba? Gyalogszerrel
valoszintlileg, ritkdbban lovon, inkabb szamarhaton, talan ekhosszekéren, kocsin kozlekedtek
¢s tettek meg szinte elképesztéen hosszi utakat. Ha a holland Nagy Bibliai Képesatlasz
(Negenman) adatainak adunk hitelt, akkor P4l misszidi utjain ilyen tavolsagokat tett meg: elsd




misszidi utja 2200 km hossz volt, a masodik és harmadik pedig egyenként 4500 km, ami
Osszesen 11.200 km-t tesz ki. Ricciotti szerényebben szamol: szerinte 1000, 1400 és 1700km-t
tett meg Pal a harom utjan, 6sszesen 4100 km-t. De joval Ovatosabban kalkulalok is azt
allitjak, hogy példaul a masodik 1ut lebonyolitasahoz 640-1409 napi gyaloglas kellett, mert az
2722 km-t tett volna ki (Jewett).

Amidta a Romai Birodalom szinte az egész kozelkeletre kiterjesztette befolyasat, a hato-
sagok elsésorban stratégiai, de gazdasagi szempontokra is ligyelve, épitették meg hires és jo
utjaikat, csaknem 80 ezer km hosszlsagban, Britanniatél Egyiptomig és Hispaniatol Assyria-
ig. Tartomanyaik fovarosat lehetdség szerint kozvetlen t kototte 6ssze a birodalmi févaros-
sal, de a tartomanyok Osszekotésére — nyilvan hadaszati okok miatt — nem gondoltak. Az
utakon gyors kozlekedést tudtak biztositani. Atlagban 25 mérfoldet tehetett meg a gyalogos
naponként, ami kb. 37,5 km-nek felelne meg. Ez az adat egyezik az Augustus altal felépitett
uti 6rallomasok egymastol valo tavolsagaval. Allitolag volt allami futar, aki napi 120 km-t tett
meg, mert vitt lizenete a legnagyobb gyorsasagra kényszeritette.

A mi szempontunkbol kiilon figyelmet érdemelnek a tengeri utak. A kereszténység
misszioi kiildetésfogalma magéaban foglalta a mozgast, az utonlevest, a fold vegsé hatardig
valo eljutni akarast. Ennek pedig javarésze a Foldkozi tenger kozpont1 fekvése miatt is, hajo-
kon, barkakon, galyakon bonyolodott le. A 6aiaoon = tenger szO az UJtestamentumban 84
alkalommal fordul eld, s ez még akkor is nagy szdm, hogyha tudjuk, hogy az evangéliumi
hagyomanyban a Kinneret, vagyis a Galileai to is tengernek szdmitott. P4l apostol nem csak
kiterjedt misszioi Gtjain vette igénybe a tengeri vagy parti hajokat, de fogolyként is Jeruzsa-
lembdl Romaba — atszallassal — hajon tette meg utolso utjat, amely kb. 2000 km-t tett ki.

Apollosrol is feltételezhetjiik, hogy a hosszu utat a tavoli Alexandriabol a kisazsiai Efe-
zusig nyilvan hajon tette meg. Szarazfoldi utazdsa lehetOségét valosziniileg elvethetjiik.
Hiszen az csaknem 2000 km-t jelentett volna Cézarean, Antiokhian, a ciliciai szoroson at,
hogy ott elérje az Egei-tengeri, nyugat-kisazsiai varosokat. Ha ezt tette volna, biztosan éveket
vett volna igénybe az utazasa. Alexandrianak kozvetlen 0sszekottetése is volt Romaval és a
parti gorog varosokkal is. Az ostiai kikdtdben nem kevesebb, mint 70 hajostarsasag iroddjabol
iranyitottak a fovarosba érkezd és innen induld hajéforgalmat. Romaval azért volt elsésorban
a kozvetlen kapcsolat, mert a birodalom kenyérrel valo ellatasat mindenekel6tt az Egyiptom-
bol behozott buzaval tudtdk csak biztositani. Ezt pedig Alexandria kikotdjében vették fol a
birodalom altal épitett és kozlekedtetett specialis hajokra. Ilyen, ,Italidba induld hajot* talalt
a fogoly P4l biztonsagaért felelés szazados (Act 27,6), melynek még neve is ,,mAolov
AdeEavdplvov® = azaz alexandriai hajo volt. Mivel Lukacs a hajotorésrél is tudosit, pontosan
tudjuk, hogy a hajo gabonat szallitott, amit végsd kétségbeesésiikben a tengerbe hanytak ki
(27,28), viszont 276 utas is utazott a fedélzeten (27,37). SOt a hajotorés utdn Maltardl is egy
mAolov AdeEavdplvov-on kaptak helyet (28,11) amely ,,a szigeten telelt“.

Ez a megjegyzés mar atvezet a tengeri hajozas legfontosabb kérdéséhez: mikor lehetett
hajézni, s mikor volt mare clausum, azaz tilos a hajozas? A tudositasokbol kideriil, hogy ezt a
misszidéi munkanal is mindig figyelembe kellett venni. A zsid6 hagyomany a piinkosd ¢€s a
lombsator tinnepe kozti id6t tartotta hajozasra alkalmasnak. A mélyen fekvo tengerre ugyanis
orkanszeriien csaptak le a szelek és a téli idoben életveszélyessé tették a hajozast. Ez volt az
,»Burakvilo“-nak nevezett, félelmetes, északkeleti sz¢él (Act 27,14). Ezt élte at Pal, aki hidba
jovenddlte meg romai hajoutjanak varhatd kovetkezményeit, hiszen ,,a hajozas veszedelmes
volt, mivelhogy a bdjt is elmult mar* (Act 27,9). De gondot jelenthetett a vitorlas hajok hajta-
sahoz sziikséges sz¢l kimaradasa is (Act 27,7), ami még a kikdtobe befutast is megakadalyoz-
hatta. Nem is beszélve a hajotorés okozta késésekrol, amikor akar hdnapokig is varni kellett a
tovabbjutas lehetdségére vagy a téli idészak elmultara (Act 28,11).

Hogy juthatott el hajon Apollos sziildvarosabol a kisazsiai Efezusba? Allitolag Ostia/Pute-
olibol Alexandriaba 8-9 nap alatt is el lehetett jutni, de rossz id6jaras vagy kedvezdtlen sze-
lek miatt, ebbdl akar 50-60 nap is lehetett. Fel kell tételezniink, hogy Alexandria és Efezus
kozott azonban nem volt kozvetlen hajdjarat. Valoszmuleg Rodosz szigetén kellett atszallnia
ezért egy Antiokhiabol, Cézareabdl vagy Gazabol jové és Kis-Azsia nyugati partja mentén
kozlekedd, esetleg egészen Byzantiumba (mostani Isztambul) tarté hajora. fgy is — belesza-
mitva a valészinii rodoszi varakozast — kb. 1000 km utat kellett megtennie. Gyors hajok oran-
kénti 4-6 tengeri mérfold sebességgel haladtak. Ha Jewett szamitasa szerint Pal a Beroa-
Athen-i hajout 450 km-¢ét két hét alatt tette meg, akkor Apollosnak is legalabb 7-8 hetet kellett
a hajon toltenie, mig Efezusba eljutott.
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Ugyancsak nem valoszini, hogy miutan Efezust elhagyta, az egész thraciai tengerdblot
megkeriilve szarazf6ldon jutott volna el Korinthusba. Ez ugyanis legalabb 850 km-es ut lett
volna, tehat tobb mint kétszerese a 400 km-es hajoutnak. Osszegezve elmondhatjuk, hogy
hossza idébe telt, amig Apollds az egyiptomi Alexandriabol a lydiai Efezusba eljutott.

Hogy az els6 keresztény misszionariusok mibdl fedezték anyagilag ezeket a hosszl
utakat, arrdl sok, biztos tudomasunk nincsen. Ha Pal apostol biiszke volt arra, hogy pl. a
thesszaloniki gyiilekezettél nem volt hajlandd ellenszolgaltatast elfogadni a misszidi
munkajaért, az arra utalna, hogy valamilyen pénzforrasa kellett rendelkezésre alljon. Ilyen
lehetett talan egy-egy gyiilekezet bizonyara nagyvonali adomanya. ,,Amikor pedig nalatok
voltam — irja Korinthusba — és hidnyt szenvedtem, nem terheltem meg senkit, mert hidnyomat
a Macedoniabdl jott testvérek potoltak... (2Kor 11,9). Mas: ,,Nagy volt az 6romdém az Urban,
hogy végre felbuzdultatok a velem vald torddésre... jol tettétek, hogy kozosséget vallaltatok
velem nyomortasagomban (Fil 4,10+14). Az is valészinli, hogy amikor hispaniai utjait
tervezte, s ebben az iigyben irt a romai gyiilekezetnek, akkor ezt a kifejezést, hogy ,, ... a ti
segitségetekkel elmegyek Hispaniaba“ (Rom 15,28) ugy kell érteni, hogy hispaniai utjara
kiséroket kér, valamint az utazas gyiilekezet altali finanszirozasat. Az azonban bizonyos, hogy
P4l a mindenképpen gyiilekezetekre €s azok képességeire épitd misszionarius tipusa, aki
semmiképpen nem akart Jeruzsalemtdl fliggni, hanem megtervezte a munkéjahoz sziikséges
gyllekezeti bazisokat. Amilyen nagy erébedobassal gyiijtott az elszegényedett palesztinai
Osgylilekezetnek a nem-zsidé diaszporaban, azzal nem utolsdé sorban azt is bizonyitani
kivanta, hogy — a testvériség jegyében — az ¢ gylilekezetei még a maguk sziikségletein feliil is
tudnak segitséget nyujtani. — Végiil egy halvany feltételezés: talan satorkészitdé munkajaval
olyan jol keresett és Akvilaval egyiitt olyan stabil iizleti bevétele lehetett, amelyb6l nemcsak
megélni, de hosszi utazasokat is fedezni tudott volna? Ennek igen kicsi a valosziniisége. Az
azonban bizonyos, hogy Pal — és valosziniileg Apollos is — mindent a misszi6 iigyének rendelt
ala, s ezért kész volt mindenfajta terhet és kockazatot vallalni. Ez teszi ket minden id6k
keresztény missziondriusai egyediilalld példaképeivé.

koksk
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1. APOLLOS SZEMELYE

1.1. A neve

A hellén-gorog irodalomban gyakorta eléforduld név az AwoMmg, amely az Apollon
istennévbél szarmazik. Jelentése Apolléné, Apollonhoz tartozo.' Eredetileg Apollomosz
lehetett, bar egyesek esetleg még az Apollodérosz, s6t az Apollonidészre is gondoltak.”? A D
kézirat szoveginkben az Apolloniosz, az Alef pedig az Apellész’ nevet hozza. Van véle-
mény, amely szerint ez utdbbi lenne a helyes név, amelyet viszont az Ujtestamentumi iratok
csak nagyon gyengén tanu51tanak (Rom 16,10) Ezért valtoztattdk volna at masolok az 1Kor-
ban jobban tanusitott Apollosra.* Lehetseges hogy az egylptoml keziratok ,,preferenciajanak™
feleine meg jobban az Apellész.” Ez is ismert gorog név, amelyet latinositott formaban is
megtaldlunk — Apella, Apellusz — és zsido korokben sem volt egészen 1smeretlen ® habar mas
vélemény szerint szinte csak Egylptomban fordul elo felting gyakorisaggal.” Pal tényleg
idvozletét kiildi *Amedrfiy tov 86kipor ev Xprotd® Rm 16,10-ben. Hogy iidvozletében a
dokipog mit jelent, arrél megoszlanak a vélemények. Bengel kzprobalt-tal forditja és hozza-
teszi, ho(gy »ennek az embernek sok probat kellett kiallnia“.” Wilckens ,,Misszi0s segitore*
gondol A Rm levélben Pal viszont maga nyujtja a ok ipog értelmezését (14,17-18). Szerinte
az Isten orszdga nem evés, nem ivas, hanem igazsag, békesség €s Szentlélek szerinti 6rom.
Mert aki ezekben szolgal a Krisztusnak, kedves Istennek és az emberek el6tt kiprobalt =
dokLpoc. A gordg szoveg harmas segitséget nyujt: a.) doviedwr t@d XpLotd, b.) edapeatog TG
Be®, és c.) dokLuog Tolg avbpwmolg. Azaz: Krisztusnak szolgal, kedves az Istennek és szava-
hihetd az emberek kozott. ,,...mint szolgai Krisztushoz tartozunk és érte élink. Ezen tetszik
Isten jotetszése, s az emberek elismerése és dicsérete®. ! Apellészrél nem kivan Pal mast
mondani, mint hogy ismert krisztushivd. Nem valdszinii ezért, hogy azonos lenne Apolldssal,
ezzel a kiemelten idézett alexandriai misszionariussal, bar tobb magyarazo egyszeriibbnek
latna a dolgot, ha a kett6t azonositani lehetne.

1.2. Alexandriai

A Roémai birodalom maésodik legnagyobb varosabol, az egyiptomi Alexandriabol
szarmazott Apollos. Lukacs nyomdn sejthetjiik, hogy esetleg ott is sziiletett és nevelkedett.

A Le&avdped ¢ itt melléknév és egyszeriien ,,alexandriai férfi“-val forditando. Lukacs

azonban még hozzateszi, hogy t @ v € v € L. A yévoc a gen- t6bdl szarmazo, gyakori valto-

zatok egyike. Jelenthet egy Ostdl szdrmazast, rokonsdghoz, néphez vagy nemzethez tartozast.

Lukacs haromszor is hasznalja az Act-ban, ha valakinek a hovatartozandosagat, illetve szar-

mazasat erételjesebben hangstulyozni kivanja. Igy Kiiproszhoz tartozo, vagyis Ciprus szige-

tére valo a Jozsef Barnabds nevii l1évita (4,36), Pontuszbol szdrmazott el a zsido Akvila (18,2)

¢s alexandriai illetdségii volt Apollds (18,24).

Hogy Apollos Alexandriabdl jott, e kijelentésnek harmas hangsulyara kell gondolnunk.

a). Apollos olyan teriiletrdl jon, amely a korai, pali misszi6 teriiletén kiv il fekszik. Maig
megfejthetetlen, hogy az altalunk ismert, elsé keresztény misszionariusok miért nem
foglalkoznak a valdszintileg igen koran megindult €s eredményeket is felmutatd észak-
afrikai misszioval? Eltaloznunk nem kell hat, de komolyan kell venniink, ha Lukacs

Lmdeskog, A. in: Bibl.-Hist. Handworterbuch, 1. 111.

Bauer 189 és nyomaban Varga, 88.

,,Dldymosz és Ammoniosz tigyes kisérlete, hogy Rm 16,10 Apellészével aznositsak.” Haenchen, Act. 485.
1 .megj.

Kllpatrlck in: Journal of Biblical Literature LXXXIX (1970), 77.0.

B M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament. 465k.o.

Egy zsid6 neve Horatiusnal (Sat I. 5.100 ,,credat Judeus Apella non ego”) —idézi O.Michel, Rm 380.

C J. Hemer, The Bookof Acts in the Setting of Hellenistic History, WUNT 49, 1989. 233.

¥ Nem tevesztendo 0ssze Markion tanitvanyaval, aki — Hieronymus szerint — egy evangéliumot is szerzett
»Apellis evang.” (Hieronymus: Comm.in Math.prol., PLXXVI 17A). Origenész szerint mestere az irasok
igazsagat elferditette, 6 pedig ,,hamis dolgokat™ csempészett be a valoban elhangzottak helyett. — Epist.ad
quondam amicos Alexandrinos in Rufinus, De adulteratione librorum Origenés. PG XVII. 625C. Lasd:
Hennecke-Schneemelcher Apokryphen 1. 259-260.
10Gnomon Rm 16,10-hez.

Rm 3, 136.0.

= Schlatter Rom 228.
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nyomatékkal hangstlyozza, — aki szerint Pal szinte az egyediili misszionarius —, hogy
mintegy ,,idegen érkezett a kisdzsiai misszioi teriiletre.

b). Apollés az akkor ismert vilag legkulturaltabb varosabol jott. Nyilvan magaval hozta a
hellén miiveltséggel valo kapcsolatait, az ebben vald neveltetését, ott szerzett ismereteit.
Ez csak elonyére valhatott a misszionak, hiszen Pal apostol is rendelkezett a hellenista
gondolkodas és miiveltség teljes kelléktaraval, ahogy azt levelei bdségesen bizonyitjak.
Lukécs bejelentését tehat amolyan megnyugtatd elégtételnek tekinthetjiik: munkatars
bukkant f6l, akivel P4l bizonyara sz6t ért majd, mar csak az azonos hatterii neveltetésre
valo tekintettel is.

c). Hogy Apollds alexandriai zsido férfi, az azonban az akkori szohasznalat szerint nem
jelentett kevesebbet, mint hogy jelentkezett valaki, aki a hellenista zsidosag kézpontjabol
jott. Ha zsidoként jott, akkor a hellenizalodott zsidosag legnagyobb tanitdjatol, Philotol
jott. Philo Alexandria sziilotte €s egy ¢leten at lakoja is volt, filozofusként, tanitoként és
politikusként. F6 felismerése az volt, hogy a mozesi vallas igazsdgai megfelelnek a valo-
sagnak, s ezért Oket a nem-zsidok, a ,,barbarok* szamara is alkalmazhatova és gyiimol-
cs0zOve kell tenni. Nagyszamu bibliamagyarazati miivében arra a gigantikus feladatra
vallalkozott, hogy az egymastol annyira idegen bibliai zsido és a hellén kultura Gssze-
kapcsolasat eldmozditsa. El se lehet képzelni, hogy egy ,,irasokban hatalmas®, Lukécs
altal annyira dicsért alexandriai férfi anélkiil jott volna el a varosabdl, hogy ne ismerné €s
ne tanulta volna a nagy mester tanitasat.

Ha viszont Apollos keresztény misszionariusként érkezett Efezusba, akkor az két kérdést

vetett fel: volt-e sziildvarosaban, ilyen koran mar keresztény k6zosség, amely 6t missziona-

riusként kikiildhette volna? S a maésik: ha ezzel a Philo-i hattérrel érkezett, akkor bizonyara

zsidokeresztényként jott Kis-Azsiaba. Meg lehet kérdezni, hogy akkor miért nem kereste a

kapcsolatot a Péter-féle misszidoval? Az antiokhiai, majd Jeruzsaleml megallapodas szerint

(Gal 2,6-9) Pal éppen nem a zsidokhoz, hanem a ,,népekhez“ kiildottnek tudta magat, mert az

Péter feladata volt? Ha Efezusban a zsid6 hazaspar Apollosnak kénytelen bizonyos ,.kiegészi-

té* oktatast adni, akkor ez azt is jelentheti, hogy Apollos még a régi keretekben €16, hivo

zsidokeresztény volt. Mindenesetre Lukacs szandéka bizonyara az, hogy valamiképpen at-
hidalja tomor jelentésében az alexandriai zsido-hellén miiveltség és a pali misszidban kiala-
kult nyelvi és — nem utols6 sorban — teologiai nézetek kozotti kiilonbozoséget.

3. Touvdaiog

Lukécs a mondat elején erdteljesen hangsulyozta Apollos zsid6 szarmazasat, ami valo-
szinlileg elsdsorban ugy értendd, hogy zsid6 sziilok fia. A "Tovdaiog eredetileg a Juda torzsébdl
szarmazokat jelolte meg (2Kir 16,16; Jer 32,12). A fogsag utani idoben ’Lovdaior altaldban a
zs1ido néphez tartozokat jelentette. A kereszténység induldsakor az egész foldkozi-tengeri tér-
ségben éltek zsidok, szamuk a romai birodalomban 4-5 milli6 lehetett. A birodalom kivaltsa-
gokkal ruhazta fol Oket és Elvezték a religio licita védelmét a kiviilallok talkapasaival szem-
ben is.' — Az Ujtestimentumban ezzel a névvel illették azonban a krisztushitre tért zsidokat is.

. milyen sok ezren vannak zsidok, tovoaior, akik hivokké lettek (Act 21,20), —vagy: ,,veliikk
kepmutatoskodtak a tobbi zsidok is...“ (Gal 2,13). Mlnd Lukécs, mind Pal vilagosan a zsidok-
bol lett krisztushivékre alkalmazzak a megjelolest Eza megﬁgyeles igen fontos, mert annak
megfelelden kell Lukacs bejelentését is értékelniink. Fogalmazasa egy blzonyos zsido sze-
mélyre enged kovetkeztetni. Felvetddott azonban mar a kérdés a kutatasban, hogy Apollos
zs1do- vagy keresztény misszionariusként érkezett-e Efezusba? Loisy véleménye még csak
izgalmasabbd teszi a kérdést. Szerinte az Istvan vértantt elpusztitd 1ildozés utdn a vértana
tanitvényai koziil sokan visszatértek volna Alexandriaba, ami a kereszténység ottani terjedé-
sének egeszen uJ 16kést adott volna.® Vajon Apollés odahaza mar kapcsolatba keriilt veliik, s
esetleg mar az 6 misszionariusukként érkezett volna Efezusba?*

A D kbédex még csak fokozza a kérdést, amikor azt 4llitja, hogy Apollost mar ,,odahaza, a
hazajdban megtanitottdk (kik? — azt nem tudjuk) az igére (Act 18,25). Errél késébb még
szOlnunk kell, de feltind, hogy a mazoréta szoveg thv 080v ToL kuplou-ja helyett logosz all

! J Juster, Les juifs dans I’empire Romain, I-II. 1914.

Bauer 750 Varga 473.

3 Loisy 711 —idézi Haenchen Act 485, megj. 9.

»Alexandriai szarmazasu” — ez a klfejezes semmit nem koz0ol egy alexandriai ker.gyiilekezetr6l.” — Haenchen,
Act. 485.
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itt! Mar itt is kiilonboztetni lehet a szohasznalat alapjan? Egyet azonban mar itt le kell szogez-
niink: az egyiptomi keresztenyseg els6 nyomairol csak a Rylands L1brary -ban 6rzott gorog
papirusz, P.457 ota tudunk.' Azt pedig Kr.u. 125-re datalja a forraskutatas.” Ugyancsak fontos
megjegyezni, hogy az itt hasznalt kotnyew 1gét csak a késéi gordg ismeri ,,tanitani, oktatni”
értelemben, s a LXX-ban el0 sem fordul.’

1.4. Személyvi jellemzése

1.4.1. &vnp AdyLOC

A 26yLoc melléknév csak itt fordul el az Ujtestimentumban és két értelme lehetséges.
Régebbi latin, szir, ormény bibliaforditasok a ,,j0 szonok, €kesen sz616” forditast részesitik
eldnyben. A sz06 jelenthet azonban altalaban okos, tudos, miivelt embert is.* A kettd nem zéarja
ki egymast, hiszen Apollos ékesen szo6l6 és iskolazott ember lehetett’. Lehet, hogy ez nem
onmagatol értetddd. Lukécs az alexandriai jovevényt nagy respektussal fogadja ¢s mutatja be.
Hogy az ¢kesszolas szandékos kihangstlyozéasa éppen P4l nem elokvens természetének kivan
ellenpéldat allitani, az kérdéses. Az viszont vitan feliil all, hogy a Adyioc jelz6 mogott tobb
van, mint csak ,,0kos ember. Nyllvan utalds ez arra a retorl szonoki kiképzésre, amilyet egy
Alexandriabol jott zsidonal egyszertien ol kell tételezni.® Tény azonban, hogy ezt Pal ellen-
felei nyiltan hirdették (2Kor 10,10) és 6 maga nem mondott ellent neki. Az 6 beszédét silany-
nak (Karoli), szanalmasnak (uJ ford.) tartottdk. Az eéoueevew 1ge mindenképpen olyasmit
jeldl, ami megvetendd, semmibe veendd, lenézendd’. Apollés éppen ennek az ellenkez6jét
képviselné. Mindenesetre a AdyLog melleknev a hellenista muveltségi idedl korilirasara valo,
ahogy azt — mas szavakkal — Stefanosrdl mondja el Lukécs: ,,00k "LoyvoV avtiothivel tf cod (o
Kol TG Trelpatt @ ‘edarel (Act 6,10). Vagyis Istvan a dlalogusban verhetetlen, ellenallhatat-
lan, hiszen a bélcsesége mogott ott a Lélek, aki hatalmaba keritette.®

1.4.2. duvatoc WV ev tolc ypadolc

Apollos hatalmas, erés volt az Irasokban A duvatog azt jeloli meg, akinek képessége,
(anyagi) tehetSssége, igyessége, hatalma van.” A LXX gyakran a héber gabort forditja vele.
Itt azt jelenti tehat, hogy Apollos nem csupan ismeri az Irasokat, hanem azok kifejtésében,
magyarazataban is jartas. A «l ypaddr egyébként hagyoméanyos megnevezése az Otestamen-
tumnak. Amikor u.i. az Ujtestamentumi szerzok ezt a kifejezést hasznaljak, nem az egyes 10j-
testamentumi iratokra gondolnak, hanem az 6testamentumi kédnonra, mint olyanra.

Lukécs kétszer is hangsulyozza Apollos bemutatdsandl az (1j munkatars irasokbeli jartas-
sagat. Ezzel is kifejezésre juttatva, hogy nem csupan az Irdsok ismerdje (24.v.), hanem azok-
kal mar bizonyitani is tud (28.v.). Utdbbiban amay Aeyouevov-ként fordul eld a Siaxtedéyyouat
ige, megcafolni, ellenérvekkel szolgalni jelentésben. Nemcsak ismerdje, értdje, hanem szak-
értdje 1s az Irdsoknak, amennyiben a roluk valo beszélgetésnek, sot vitdknak is avatott mive-
16je. Lukacs ezt egészen pontosan ki is fejezi, amikor azt irja rola, hogy Apollds a zsidokkal
szemben meg is tudja védeni azt a meggy6zddését, hogy Jézus az Isten felkentje, Messidsa.

Mar itt meg kell tehat jegyezniink, hogy Apollds bizonnyal azok kozé az elsé keresztény
misszionariusok kozé sorolando, akik az Irasok ismerete birtokaban, azokat nem masért
értekelték nagyra, hanem, mert azok Jézus isteni szdrmazasat hirdették, s 6k Benne éppen az
Irasokban megigért Messiast lattak. Ezt a véleményliket nemcsak programszeriien hirdették,
de sziikség esetén még védelmére is keltek. Pal gyakorlatabol is ismeretes, hogy legtobbszor a
helyi zsinagogakat kereste fol evangéliuma meghirdetése céljabol (Act 17,3; 18,5). Az 6

: K Aland — B. Aland, Der Text der NT, 1982. 109.

> E.M. Smallwood, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian: A Study in Political Relations, in:
Studles in Judaism in Late Antiquity 20, Brill, Leiden, 1981. 220k.

3 Beyer, katnyew, in: ThWWNT II1./638.

Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire I-I11. 1978-82. Editions Universitaires Friburgo, in: Orbis
blbllcus et Orientalis 1, 500-502.

J Murphy-O’Connor OP. Paulo Biografia critica (port.forditas: Paul, A Critical Life 1996). 2000, 281.

% Th. Boman, Die Jesusiiberlieferung im Licht der neueren Volkskunde. 1967. 186.
’ Varga 333.

Schllle Act 374.

Mlchaehs 6uvarog, in: ThWBNT 11./287.0.

% Schrenk, ..... in: TWWBNT L/751.0.
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perisztazisz-katalogusaibol dertil ki, hogy milyen fizikai kovetkezményekkel jartak az ilyen
latogatasai: legtobbszor sziiksége volt a Saxtedéyyopat alkalmazasara.

Erdekes 1) szempont mélyitheti el Apollos ilyen megitélését, ha hozza vessziikk még Lu-
kacsnak azt a kijelentését is, hogy (€ov 1 mvedpati eAaier. — Minden valdsziniiség szerint a
korai keresztény 1rasmagyarazat egyik legfontosabb tételei kozé tartozott a meggydzodés,
hogy a teljes Irds 6ebmvevatoc, azaz Istentdl ihletett: ,,amelyek bolcesé tehetnek az udvossegre
a Krisztus Jézusba vetett hit altal” (2Tim 3,15-16). Ez a megfogalmazas elég kései, &m amit
kijelent, az — hogy ugy mondjuk mar régen »k0zhelynek” szamitott. Mar a régi Egyiptom-
ban is tudtak inspiralt iratokrol és hittek nekik. A legreglbb kereszteny misszionariusok min-
den bizonnyal ilyen isteni 1hletesunek tekintették Gen és Ps-t, Ezsaiast és Masodik Ezsaidst és
altalanossagban a profétakat.' Ez azt jelentette, hogy az az Iras, amibe Isten lehelte bele a Lel-
két, ennek megfelelden megfellebbezhetetlen autoritassal bir. Kovetkeztetésképpen all tehat
az Irasra, amit P4l 1Kor 2-ben hirdetett meg: ¢ is csak azt hirdethette, amit Isten Lelke jelen-
tett ki nekl s azt prédikalja, ahogyan arra a Lélek tanltJa Csak a lelki ember, a TVEVPKTLKOG
(2,15) kepes annak befogadasara és megértésére Covaxplvw).?

Ezek szerint Apollds is olyan pnelimatikosz, aki nem csupan ,,lelkesedik“ egy ligyért, ha-
nem annyira Lélekkel megtelt, hogy ennek kovetkezteben értheti és magyarazhatja helyesen a
Lélek altal telitett (Bedmvevatoc) irasokat is.” Ilyeneknek lehetett tekintélye a korai keresztény-
ségben, hiszen ,,a Krisztusnak benniik levo lelke tesz bizonysagot a Krisztus szenvedéseirdl
¢s az azok utdni dicsOségrol (1Pt 1,11). Tudja ezt Lukacs is €s nyugodtan elmondhatja, hogy
ilyen felkésziilten tanitoi tevékenységet is folytat mar Apollos (Cedldaokev).

1.4.2.1. Philo

Mivel benniinket Apollos irdsbeli jartassaga érdekel, amelynek alapjait mar Alexandriabol
hozta magaval, nem keriilhetjiik ki az alexandriai iskola legfontosabb miiveldjére és tanitdja-
ra, Philéra val6 utaldst. Nemcsak azért, mert 6 a hellenizalodott diaszpora-zsidosag legneve-
sebb tudosa, hanem azért is, mert Philo hosszu 1dén at befolyasolta a keresztény irdasmagyara-
zokat is.

Philot platonista filozoéfiai tdjékozodasa egyaltalan nem akadéalyozta meg abban, hogy az
otestimentumi iratokat magyarazza. Meg volt gy6zddve afeldl, hogy az altala igen nagyra
becsiilt mozesi konyvek az igazsagrol tesznek bizonysdgot. Minden igyekezettel azon volt
azért, hogy ezeket a hellenizmustol tokéletesen eltérd, mas szellemiségbdl sziiletett iratokat a
hellén miiveltségben felndtt olvasoval is megértesse. Ehhez mindenekeldtt olyan fogalmi
nyelvet kellett megalkotnia, amely elsdsorban nyithatott kaput a hellenisztikus muveltségi
olvasonak a zsid6 iratok megértéséhez. A nyelv azonban még nem oldott meg mindent: a
megértéshez olyan irdsmagyardzati modszert is meg kellett teremtenie, hogy az olvaso be-
hatolhasson ebbe az idegen vilagba. Nem véletlen, hogy éppen Alexandridban késziilt el az
Otestamentum gorog forditasa, a Septuaginta (LXX) is. Philénak készonhetden fogadta el a
diaszpora zsidosag ezeket a nem-héber szovegli ,,iratokat™, a héber Bibliaval azonos értékii-
nek.* De ennél még sokkal tobbet is elért Philo ezzel a munkéjaval: a ,;te ypadd “-kat, a zsi-
dosag gzéméra olyan exkluziv jelentéségli iratokat ,,beemelte a hellenizmus szellemi termékei
koze*.

A LXX forditdsa azonban maganak a diaszpodra zsidosagnak lett egyik létfontossagu esz-
kozévé. Bar az alexandriai zsidosadg nagy tobbsége mar egyaltalan nem ismerte a bibliai héber
nyelvet — valoszinlileg maga Philo sem beszélte mar Osei nyelvét! — a zsido lelkiséghez
azonban makacsul ragaszkodott. Ezen alig valtoztat az a megallapltas hogy ,,Philo teljesen
zsido“ volt. A diaszpéra-zsidosag kezébe adott LXX-val és Philo bibliai magyarazataival
olyan kincsesbanyat kapott a kezébe, amelybdl béségesen merithetett. Nem esett hat nehezére
dsei iratait felismerni a gorog forditasban sem, s szivesen fogadta el dket ,,irdsként*. Ettd] fiig-
getleniil igaza van annak a véleménynek, amely szerint Philo minden munkdjat a zsido vallés

! C Schneider, Geistesgesch.d.antiken Chtus II. 322-323.

Berger Theologlegeschlchte des Urchristentums. 261.

’ Haenchen, 485.

Bolcs forditisa lehetové tette a prozelltusnak tehat a nem zsidd szarmazasunak, aki nyitott volt a zsidd
szellemlseg felé, az irasok maga szamara valo megértését. Kovacs, Hellenizmus, 390.

> Schrenk, grafé, etc. In: ThWWBNT L./751.

E.J. Klausner Von Jesus zur Paulus. 197.
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propagélasanak szolgalataba allitotta, magat hitvédonek tekintette és a zsido 1rat0k atultete-
sével“ a zsido vallas értékét kivanta legitiméalni a hellén szellemiség keretén beliil.'

1.4.2.2. Philo Szentiras-magyardzata

Milyen szempontok vezették Philot a Szentirassal valo foglalkozasaban? Keétsegkiviil a
gorog filozofusoktol atvett orokség volt az iranyado, akik az erkélcsi életforma kialakitasat
tekintették focéljuknak®. Hogy az idék folyaméan az egyéni vagy a kollektiv szempont érvé-
nyestilt-e torekvésiikben, az hatdrozta meg az egyes iskoldk munkdjat. S szerintiik az erkolcsi
¢letforma kialakitasa a racionalitas teriiletére tartozott. Szamukra ilyen szempontbol volt fon-
tos kedvenc szerzdjiik, Homérosz is, mert ez az 8 torekvése is volt: racionalis megoldasokat
igyekezett nyljtani az erkolesi életalakitashoz. Homérosz magyarazoi azonban tul gyakran
bukkantak nehézségekre, ezért kordn jott szamukra segitségiil az a gondolat, hogy talan a
homéroszi szovegek ,,mogé* kellene nézni. Hiszen szdmukra a mester az igazsag képviseldjé-
nek, az igazi filozofusnak szamitott, nem tévedhetett tehat, ha mégoly nehézségek tdmadtak is
a magyardzatanal. Ett6l a ,,mogé-nézéstol vartak el a homéroszi lizenet és az daltaluk helyes-
nek tartott 1gazség Osszehangolasat. Ebbdl alakult ki az allegorikus irdsmagyarazati modszer:
aAAnyopelv,” annyi mint valami mast, mélyebbet, elrejtettet mondani. Igy rejtettek most mar a
homéroszi szc')vegek nem csupan szoszerint, de valami mélyebb értelmet is, amit a mindenkori
magyarazonak ki kellett deritenie. Mégpedig leginkabb a nagyon népszertivé lett etimologi-
zélassal. Igy lehetett foleg a szavakrol, de a szamokrol és a nevekrdl is lehantani a homéroszi
kiiltemények ,.kiils6* ruhajat, hogy elébukkanhasson a tulajdonképpeni tartalom, a mélyebb
erkdlcsi mondanivalo.

Philo ezen az alapon épitett tovabb. Egyidejlileg egész 1ényében zsidonak érezte és annak
is vallotta magéat. Ezt a tényt olyan magasra értékelte, hogy a nem zsidok felé is feltétlentil
kozvetiteni akarta a zsido értelemben vett igazsagot. Ebben szdmara is jo eszkdznek bizonyult
az allegorikus magyarazat. A kétféle gondolkodas igy szolgaltatta szdmara a ruhat és a tartal-
mat, ezt a tartalmat pedig — mintegy az ideak vilagabol jéV(')’ azzal azonos értékli valosagot,
splrltuahsan a gorog ¢letbdlcsesség alapjava, ill. legalabb is részévé tudta tenni.

Ami 6t azonban a hellén bélcsekté] megkiilonboztette, azt nagyon ki kell emelniink. O
nem Homérosznal vélte megtalalni az igazsadgot, hanem Mozesnél. Ez kettds hitvallast jelen-
tett: egyrészt Mozessel a zsido vallas ,,fejét™ tette szalonképessé a hellén muveltségiiek sza-
mara. Masrészt ezzel azt is bizonyitotta, hogy az igazsagkeresésben 6 elsésorban nem filozé-
fus, hanem biblikus teologus. A kozépkori philosophia est ancilla theologiae sokkal korabban
volt mar alapveté elv, mégpedig az alexandriai Philonal.*

Philo szamara Mozes minden igazsag folott all, marcsak azért is, mert Isten neki a min-
denség titkaiba, azaz a platoni idedk vilagaba vald egyediilallo bepillantast engedte meg. Ezért
az O irasai ennek a legmagasabb/legmélyebb igazsagnak a bizonysagai. Nem véletlen azért,
hogy olyan sokat foglalkozott az 5 mdzesi konyv magyarazataval: ott talalhaté a teljes igaz-
sag. Ezt kellett tehat hellén/gordg kortarsainak szamukra érthetd nyelven megmagyarazni.
Nagy igyekezettel indult el 6 is a régi feltételezésbdl, hogy a fogalmak, nevek, szamok,
egyaltalan a szoveg csupan ruha, s csak miutdn azt lehantottuk, all el6ttiink a végso igazsag,
az idedk vildganak tisztara szellemi lizenete.

Igy lett Philo szamara a biinesetbeli kigyd az érzelmek veszedelmes megtestesitéje. Am
amikor a pusztdban a felemelt kigy6 szabadulést jelent, akkor ott mar a belatas szimbolumava
valik. Mindkettd erkdlcsi magatartas kifejezdje, amit a sz6 kiilonb6z6 helyeken valo hasznéla-
taval nyeriink el. A bibliai nevek mogott is igazsagok allnak, amelyeket az etimoldgia segit-
ségével fol kell deriteni. Philo szivesen nyult vissza Platon diaipeoic-moddszerére, amely sze-
rint két fogalom kozds nevez0jébdl egy féfogalom képzése lehetséges. Szamara egyenld érté-
ki fogalompar volt a bibliai szoveg és az idedk lathatatlan vilaga: kettejiik 6sszekapcsolasa-
bol allt eld a tévedhetetlen igazsdg. Ennek van alavetve az ember, aki ugyan a voug, az értelem
székhelye, de ugyanakkor az alacsonyabbrendii érzéki vilag része is. Ezért van a dualista em-
ber a megismerés egyetlen igazi forrasara, az Isten Mozesnél talalhato Igéjére rautalva.

' Gosta Linderkog, Studien zum Neutestamentlichen Schépfungsgedanken, 137-138. In: Uppsala Universitets
Arsskrift, 1952. 11.

2 Kovécs, Hellenizmus. 46.

3 Bzt Pal leveleiben kétszer szintén alkalmazza: 1Kor 10,1-13; Gal 4,21-31.

*H.A. Wolfson, Philo I. 152.
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Philo beszél nagyon sokszor és sokféle jelentésben logoszrol is, mint a természet és az
univerzum ¢letébe erdt kozvetitd hatalomrol, de azt soha nem azonositja az Istennel. Inkabb
kozvetitd szerepe van Isten €s az emberiség kozott, de mégis személytelen marad. Jelentheti
nala azt a torvényt is, amelyet Isten a vildgba helyezett el. Ennek valosagardl gy6z meg a
mozesi kinyilatkoztatasban adott isteni Ige. Ez a végsd soron természeti torvény most mar az
emberi értelem szdmara mindig megragadhatd. — Maga Isten is néha azonos a természettel,
ugyanakkor, amikor maskor a megismerhetetlen, 6rok valosag marad. Ugyanez all az emberre
is: mivel Philo az embert — Platon hatasdra — dichotomikusnak latja, mesterével egyiitt re-
ménykedik abban, hogy a halal bealltakor a 1¢lek megszabadul a test bortonébdl ¢és megmutat-
ja ezzel a halhatatlansagat. Ez a 1¢élek egyesiil titokzatos mddon majd az istenséggel. Ez a gon-
dolatmenet az oka annak, hogy Philo egyaltalan nem foglalkozik a feltdmadas kérdésével
sem'. Ot a lélek halhatatlansaga érdekelte.

1.4.2.3. Philonista-e Apollos?

Itt vethetjiik fol azt a kérdést, hogy johetett-e Alexandriabdl olyan rangos irdstudd és
magyarazo, akit ne befolyasolt volna a varos nagy zsid6 tudosanak a filozofiai, — s benne az
irdsmagyarazati modszere? Valoszinlileg a kovetkezd alapvetd ismereteket hozhatta magéval:
a. A 70 ypadel®, mint isteni Ige ismeretét és tudatos, feltétel nélkiili tiszteletét.

b. Annak ontudatos képviseletét, hogy az Iréds lizenete - €ppen a phildi magyarazati médszer
eredményeként - nem-zsidoknak is fontos, mert az mindenkire érvényes igazsdg hordozo-
ja.

c. Aztameggydzdést, hogy, mivel a T ypador univerzalis érvényli, nem iitkozik az emberi
értelemmel. Eppen az értelem viszi el az embert a magasabb régiokba, ahol meglattatja
vele az ideak viladgat, — amelyek azonosak a mozesi igazsaggal.

d. Azt a felismerést, hogy az Irasnak van betliszerinti, de van mélyebb, rejtett értelme is.
Meg kell talalni azt a kapcsolddasi pontot, amelyen az igy megragadott iizenet €s az ideak
vilaga talalkozik, hogy ebbdl az erkolcsos €let sziilessék meg.

e. Az irdsok hli magyardzata azonban mégsem csupan emberi, hermeneutikai faradozas
eredménye. Isten ,,er6ket” bocsatott ki ebbe a vilagba, amelyek a magyarazo segitségére
lehetnek. S mivel az Irdsokat az 6 Lelke inspiralta, azért azokat csak a Lélek hatalma alatt
allo, a Lelket birtoklo magyardzo fejtheti meg igazan. O az Isten kivélasztottja és szdmara
az Iras mélyebb, rejtett értelme legmélyebben az eksztazisban tarul fol.

f. Jézus helyét sem kellett Apollosnak sokaig keresnie, — héala a philéi allegorikus magyara-
zatnak. Bar Lukécs valdsziniileg nem zsid6 szdrmazasu, minden kertelés nélkiil ugy be-
sz¢l Apollosrol, mint aki legitim modon taldlja meg Jézus helyét az Irasokban. Ezt a véle-
ményt csak a zsidésag Daviddal kapcsolatos hagyomanyabol vehette at: hogy Jézus az
Isten Fia, annak kizarolag itt vannak a gyokerei.” Ha tehat Lukacs ismételten hangstlyoz-
za Apollosnak nemcsak az Irasban vald jartassdgat €s az abban vald tudds forgolodasat,
hanem azt is, hogy irdsmagyarazatanak célja Jézusnak a chrisztosszal, a Felkenttel, a
Messiassal valo azonositasa, — akkor emogott, a zsido gyokereken tul, a philoi gondolko-
dast is fol lehet fedezniink. — Masrészt a gorog Lukdcs nyilvan maga is mély benyomast
szerez a hellenista tanito-ideal ilyen mindsitett megjelenitdjérél. Nem minden ok nélkiil
irja, hogy Apollds nemcsak ismeri az Ur utjat, de azt ‘okpLpdc — azaz magas fokon adja is
tovabb, — jo hellén tanité modjan.

g. A pali misszi6 koreibe Apollods nyilvan magaval hozta az alexandriai hellenista-zsido bol-
csesség ismerettaranak egész repertoarjat is. S ez nem lehetett konfliktusmentes, ott, ahol
egészen mas teologiai ¢és stratégiai szempontok szerint dolgoztak. Ezt 1Kor 1-4 igen
plasztikusan tarja elénk, €ppen irasbeli forgolédasaval kapcsolatban. Ezért sem szabad
Lietzmann megfigyelését figyelmen kiviil hagyni: ,,Apollos személyében a fiatal vallas
azzal a kérdéssel talalkozott, hogy hogyan viszonyul a gorog bolcsesseghez seza kerdes
soha t6bbé nem hagyott nyugtot a képzettebb rétegekbél szarmazo keresztényeknek.

Kovacs Hellenizmus. 392.
* H.Gese, Zur biblischen Theologie. 132.
SH. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche. 157.
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2. LUKACS APOLLOS-KEPE

Az itt vazolt alexandriai hattéren tekintslink most vissza a Lukécs altal rajzolt Apollos
portréra. Lukécs tulajdonképpen elismeréssel €s pozitivan szol rola. Szerinte ez a vendég-
prédikator nemcsak az Irdsokban hatalmas, hanem a tudoményat képes tovabb is adni. Erre
mindennél ékesebb illusztrdci6 a munkdja, mind Korinthusban, mind Efezusban. Benne
szerencsésen taldlkozik a missziondrius idedlis képe a gordg idedlnak megfeleld, jo
HToLdoywyog alakjaval, amit Lukacs az igék halmozasaval fejez ki: ‘eadel kol ’edLdouokelv,
TappnoLaleobot. — Ugyanakkor érdekes lesz Lukacs szohasznalata, amikor Apollos zsinagogai
fellépését irja le. A zsidoktol latogatott zsinagdgéaban a zsidé Apollos mégsem a Awieiv vagy a
ddaokelv funkcigjat végzi, hanem a szabad hellén polgar szabad véleményét korlatlanul
igénybe vevo Tappnoralecbol tevékenységét.

Ugyancsak kiilonbséget tesz még egy tovabbi ponton is Lukéacs. Ami a Jézusra vonatkozo
igehirdetését illeti, azt égd lelkesedéssel végzi Apollds, (éwv T mpeluati. Amit viszont a
zsinagogaban tesz, ahhoz nem kell a ,,polgar szabad szélasjoga®. Mégis abbdl kell kiindul-
nunk, hogy ez az entuziasztikus, pneumatikus zsidokeresztény mind a Jézusra vonatkozokat,
mind a zsidoknak hirdetendéket egyarant az Isten Lelke hatésa alatt végzi.! Ez a tanitasan és
magatartdsan meg is latszik. Az elgorogosodott zsinagodgai gyiilekezetnek ezt nem kell
bizonygatnia, de az frasok magyarazata csak az Isten Lelkét birok képessége, — még Philo
tanitdsa szerint is”. S a kegyes polgar is teljes szabadsaggal llithatja, hogy ,,az Isten dolgait
senki nem ismeri, csak az Isten Lelke” (1Kor 2,11). Amikor tehat a korinthusi vitdban Pal is
erre a tanitasra rekurral akkor egyuttal Apollos ,,lelekblrasat is elismeri, még akkor is, ha
maga eltavolodik annak entuziasztikus, rajongé megjelenési formaitol, amelyek minden
bizonnyal Apollosra jellemzok lehettek. Nem is érthetd kiilonben 1Kor 2,16: ,,mi pedig a
Krisztus értelmét (vodc) birjuk. Van ebben valami a dacbol, amely 6t esetleges »lélek-
nélkiiliséggel vadolok ellenében védené. Mintha csak azt mondana: elismerem, hogy Apollds
a Lélek birtokéban szol és tesz, de azért én se vagyok a Krisztus Lelke hijan!

Apollos zsido irastudo, de mar Krisztus-hivoként kezd el dolgozni Efezusban, majd Ko-
rinthusban. Itt vetédhet fol azért a kérdés, hogy vajon ebben az idében az 6 hazajaban, év
matpLdL (nyugati szoveg) volt-e mar a Jézus-hivok ,,szektajanak™ gyiilekezete? A kérdésre
nehéz egyértelmii valaszt adni.® Am nem felejthetjiik el az alexandriai zsidosag nagyon is
szoros kapcsolatat az 6hazaval! Ezt nem utols6 sorban a kedvezd és viszonylag gyors tengeri
Osszekottetés is megkOnnyitette. A jeruzsalemi vezetdk rendszeresen nem csak jelentéseket
(Act 28,17-22) kiildtek szét, amelyekben jeruzsalemi dontéseikrdl értesitették a diaszpora-
belieket. Idonként vizsgélod bizottsagokat is menesztettek, nem csak a zsidosag legnagyobb,
alexandriai diaszporajaba, de mashova is. Viszont a diszpordkbol hazatérdknek mindig is
méltd fogadtatast biztositottak. Lukacs is tudosit arrol, hogy Jeruzsdlemben a hazavandorolt
zsidoknak szdmtalan zsinagogaja létezett, igy az alexandriaiaké is (Act 6,9), ahogy azt a
késébbi vértantval, Istvannal valé vitaval kapcsolatban elmondja. Ezek a diaszp(')réb(')l haza-
tért zsidok zsinagdgai nyilvan hamar lettek zsido-keresztény parbeszedek ¢s vitak szinhelyei-
vé. Act 6 érdekes tudositasa a hellén, ill. a héber nyelvet beszélok* dsszetiizésérdl azt az alla-
potot mutatja, amikor a messids- _hivé zsidok még nem valtak ki a zsinagdgabol, mint termé-
szetes otthonbdl és kapcsolodasi ponttol. Haenchen hivja fol a figyelmet arra, hogy az itt
mell6zott 6zvegyasszonyok a nagyszamu visszavandorlo diaszpora-zsidok ozvegyei lehettek.
Férjeikkel egyiitt nyilvan azért is vandoroltak vissza, hogy a hamarosan megjelend messms
érkezésekor a kozvetlen kozelében lehessenek, miutén jeruzsalemi sirjaikbol foltamadnak.’

! ezért joggal nem esik eksztazisba egy méltatlan, ez csak a bolcs szaméra van fenntartva, 6 egyediil az Isten
cseng0 szerszama, akit lathatatlanul megérintett és megszallott ...” — Philo, heres. 259-268

»--- €gyszerre azonban megtelt a lelkem, hiszen a gondolatok feliilrdl aradtak belé €s vettettek el benne,
elannyira, hogy isteni lelkesedésemben teljesen elragadtattam és semmit tobbé meg nem ismertem: sem a helyet,
sem a jelenlevoket, még magamat sem, sem a mondottakat, sem az irottakat, hiszen formalisan megnyilt eléttem
az ismeret folyama egy csodalatos fény-élvezet, egy vilagos éleslatas, a dolgok rendkiviili attetszo
v1lagossaga — Philo, De Migr. Abr. 34k.

LOlsy a Stefanos- uldozes alkalmabol Jeruzsalembdl ,,hazamenekiilt” hellenistakra gondol, akik az alexandriai
keresztény gyiilekezet elsd alapjait raktak volna le. — Loisy 71, idézi Haenchen, 485. 9.jzt.
4 Elreviatol — gorodgiil beszéld zsidokat jelent” — Haenchen 213.

A zsidokereszténység — a jeruzsalemi gylilekezet is az volt — dntudatosan vallotta magat a ,,végidok
gylilekezeté”-nek. — H.J. Schoeps, Urgemeinde, Judenchristentum, Gnosis. 4.0. — 1976-0s izraeli utamon
talalkoztam a repiilén egy vilagkdriili utjarél éppen hazatérd 92 éves zsido férfival. Puerto Rico-ban €It és most
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A Jeruzsalem és Alexandria kozotti intenziv kozlekedés és kapcsolattartas mellett elkép-
zelhetetlen lenne, hogy — ahogy az alexandriai zsidok Jeruzsalemben taldlkoztak az ,,at kove-
td1 szektdjaval®, — ne kertiltek volna el Alexandridba is ugyannak az ,,itnak” az ismerdi, amint
azt Lukécs Apollosrol is megallapitja.

A masik kérdés azonban ennél nehezebb: vajon Apollds zsido- vagy zsidokeresztény
misszionariusként érkezett Efezusba? A kérdést nem elvileg kell eldontentink, hanem Act 18-
ra figyelve. A fejezet hihetetleniil stirli 6sszefoglalas benyomését kelti. Eltekintve az 1d6i ta-
volsagtol, amit a fejezet atolel, feltind, hogy szinte az egesz fejezetben Pal, ill. késébb Apol-
16s 1is, szinte csak zsidokkal foglalk021k A sok jovés-menés Valamlkeppen mindig vagy
zsinagégéba torkollik vagy a zsidok rdmendssége folytan még egy romai tisztviseld is az 6
belsd, zsido tigylikkel kénytelen foglalkozni, — természetesen Pal zavargast kelté tevékenysé-
ge miatt. Erdemes szdmba venni a 1épéseket: Pal elmegy Athénbdl, megérkezik Korinthusba,
ott ratalal a pontuszi zsid6 hdzasparra, s hozzajuk megy; minden szombaton zsidokkal vitazik
és meggy6zi Oket; csak erre Osszpontosit, amit a ouvelyetw ige nyomatékosan alahtz; de van-
nak ellenszegiilé zsidok, s Pal még a port is lerazza labarol, jelezve, hogy nem vallal veliik
kozosséget. Majd jon a Gallio-eset €s a zsido zsinagogafé megverése. Efezusba érkezve szin-
tén zsidokkal vitazik Pal. Apollds is a zsinagdgaban tanit, csak Korinthusban valtozik a hely-
zet, mert ott dnpoole = nyilvanosan vitazik, valoszintileg zsinagoga hijan. S e munkanak egy
koz6s nevezdje van: mind Pal, mind Apollds igyekeznek meggydzni a zsidokat, hogy eLval
tov Xplotov ‘Inoodv, azaz, hogy Jézus a megigért Messias.

Hogy e jelenséget megfejtsiik, ahhoz néhany megfigyelés tovabbsegithet benniinket.

Act 18,4 szerint Pal zsidokkal és gorogokkel vitazik, de azt a zsinagogéban teszi szomba-
tonként, tehat a sabbat-napi istentiszteleten. Feltlinik rogton, hogy Pal €s a zsidok ellentétes
polusként allnak eldttiink, amint a gazdag és kifejezd szohasznalat is erre mutat. Pal tény-
kedését a SiaA€yopar, a TelBw, a ovvExw, a Siopaptupopnt igékkel fejezi ki Lukacs. A
dtadeyopat a parbeszéd tényét hangstulyozza, valoszinlileg aldhtizva vele, hogy maga keresi a
beszélgetés alkalmat a zsinagdgabeliekkel.” —A melbw mar erdteljesebben hangsulyozza a
rabeszélést, meggyc’izést a maga pértjénak valdo megnyerést. — A ouvveyw Pal eltokéltségét,
elszantsagat emeli ki: gy latszik, még a satorponyva készitést is elfelejti (esetleg a Makedo-
niabol érkezett két munkatars d01g021k ott helyette?)” és teljesen csak erre az egy ugyre ti a
beszélgetésre figyel. Kizarolag a bizonysagtevésre 0sszpontositja minden figyelmét és erejét.
— A Suopaptipeopot alapigéje, a peptipodel mar donmagaban is birdsag vagy egyéb hivatal
elétti — esetleg eskiivel is megerdsithetd — tantuskodast jelent. A &ie igekotd ezt még csak
aldhtizza és felerdsiti. Ezzel a szokinccsel Lukdcs nem hagy kétségben egy pillanatra sem
afeldl, hogy itt kovetkezetes misszidi munkat végez Pal, mégpedig mindig keresve vele a
fajtestvéreket, megszokott gylilekezési helyiikon, a zsinagdgaban.

Mindennek ellentétét akarja most mar azokkal az igékkel kifejezni, amelyekkel a zsidok
reakcmjat ecseteh Kimondott szembehelyezkedést valakivel vagy valamivel jelez a nagyon
éles dutitdoow ige. Erdekes, hogy 18,2-ben a Claudius-féle zsido-kitiz6 rendeletet jeloli meg
a dLatoioow igével, mintha csak itt is a pali ,,rendelkezéssel” mereven szembeszegiilé maga-
tartast kivanna kifejezni. — A kateprotaval ige, ehhez képest, mar fokozast jelent: itt mar
akcio-szervezés céljabol valo felkelésrdl van szo6. Ez pedig mar elére mutat a 12. versben leirt
opobuvadov, azaz Osszefogason alapuld cselekedetre: Palt a tiszttartd elé hurcoljak. — De a
legerdsebb kifejezést mégis csak a BAaodepew igével hasznalja Lukacs. A sz6 alapjelentésével
mar meg is hatarozta, hogy mit is akar kifejezni vele: valakirdl artalmasat, gonoszat, rosszat
mondani. Amennyiben ezt zsid6 hallgatosagrol allitja, ezzel kifejezetten istenkaromlast kivan
kifejezni. A zsid6 ellenfelek lazadéasa, er0szakos fellépése mogott nyilvan valami alapvetd
magatartas huzodik meg, amire Lukécs kiilon szeretné felhivni a figyelmet.

Ez valtja ki Pal heves reakciojat: lerazza ruhdjarol a port. A por lerdzasa otestamentumi
példara, Neh 5,13-ra megy vissza, de Jézus is ezt rendelte el tanitvadnyainak, reakcidoként arra,
ha koveteire a vendéglatok nem bizonyulnanak méltoknak (Mt 10,12). Anélkiil, hogy ebben
valami ,,ritualét” keresnénk, magyarazatul elég a Lukacs 4ltal idézett pali mondatra gondol-

korberepiilte a vilagot, hogy barataitol végso blcsut vegyen. Arra a kérdésemre, hogy mikor megy vissza
puertoricoi hazajaba, szinte indignalodva felelte: hogy képzeli ezt, hiszen nekem Jeruzsalemben kell megvarnom
a Go¢l megérkezesét?? ...

Dodd szerint ez az ige a bizonyiték arra, hogy az els keresztény misszionariusok nem csak az igehirdetést (..)
tartottak fontosnak, hanem vitatkoztak is, mégpedig az OT alapjan. — Dodd, Segundo as escrituras, 13.

* Haenchen arra gondol hogy Timoéteus (F111pp1b01‘7) esetleg nagyobb penzadomanyt hozott, s ez fuggetlemtette
volna Palt a sajat eltartasa gondjatdl. Ehhez azonban szévegiink semmi alapot nem nyujt. — Haenchen 471.
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nunk: ,,Mostantdl fogva a népekhez / poganyokhoz megyek.*“ A por lerazasa azt Jelentl hogy
az illet6 artatlan abban a veszedelemben, amelyet az ellenfel magatartasa okozott'. Eppen
ezért nem vallalhatja a kozos felelosséget a kovetkezményekért, hogy t.i. megszakad a kozos-
ség”. Nem kétséges, hogy Lukécs ennek a torésnek szinte torténeti jelentSséget tulajdonit.
Igaza is van: hiszen az apostol az Isten végideji gylilekezetének a munkasa, s minden torés
tulajdonképpen ennek sikeriiltét akarja lehetetlenné tenni. Az ellendllo zsidosadg igy teszi
lehetetlenné azt, ami ,,természetes* lett volna: t.i hogy Pal misszidja ennek a végidei gyiile-
kezetnek a gytijtését éppen vele és veliik kezdje meg. Nem sikeriilt ,,féltékennyé tenni a vé-
reimet” (Rm 11,14), — ahogyan ezt 6 maga vallja be keserlien a romai gyiilekezetnek. — Vé-
leménye szerint ezert itt is a diaszpora zsidokra harul minden felel6sség. Az § ellenallasuk,
ami valosagos istenkaromlasnak tekintendd, mintegy kikényszeriti beldle az egyebkent erede-
tileg is rabizott feladat annal erdteljesebb felvallalasat: a nem-zsidok/cvor felé fordul.’

Nem mas a helyzet Efezusban sem: ott is a zsinagdgaban vitazik. Majd amikor elutazik, az
egyszerre megjelend Apollos mind Efezusban, mind majd Korinthusban ugyancsak folytatja
ezt a munkat. Az elébbi helyen a zsinagdgaban, a mar feldult 1égkorti Korinthusban — miutdn
18,6 szerint megsziint a zsinagdgaval a kapcsolat —, a nyilvanossag elott ,,teljesen megcafolja
a zsidokat“. Az itt hasznalt ige kivalasztasa jelentds: diakatéleyyopal annyit tesz, mint ellen-
érvek segitségével abszolut gyézelmet aratni.

Dontének tekinthetjiik azonban Lukécsnak ezt a minduntalan visszatérd kijelentését, hogy
mind Pal, mind Apollés szdmdra a zsidosadg olyan ,,célcsoportot™ jelentett, amelynek azt
kivantak megmagyardzni, hogy Jézus a Krisztus. SOt a nyugati szovegvaltozat a 4.v. végét is
megvaltoztatja és ezt sziirja be a mondatba: kal ’evtibeig 10 ‘ovoun Touv KupLdv Inodv, azaz:
odahelyezte/elpalantalta az Ur Jézus nevét. A zsidokkal folytatott beszelgetesnek ¢s vitaknak
tehat kettds célja volt: a). meggy6zésiik Jézus messiassaga fel6l, és b). mindez az fras(ok)
segitségevel.

Ugy latszik, hogy a Jézusrol, mint felkentrdl valo bizonysagtevés az dskeresztény misszio
alland6 szohasznalatahoz tartozott Fiiloprdl is igy tudosit Lukacs: egészen a koriilményessé-
gig mend unnepelyesseggel Lhyitja meg a szajat®, ,kiindulva ebbdl az irashelybdl” (Lk
24,27) hirdeti Fiilop is Jézust (Act 8,34-35) az etiopiai komornyiknak. Nem kétséges, hogy
korai hitvallassal van itt dolgunk, amelyet Jézus ¢letébdl harom forras is tanusit: a Cezarea
Filippi-i jelenet, ahol Péter vall Jézusrol: ov €l 6 Xmpotog (Mt 16,16). A masodik az emmausi
tanitvanyok taldlkozasa a feltdmadottal, aki ,,Mo6zestdl és a profétaktol elkezdve* magyardzza
meg nekik, hogy ,,ezeket kellett szenvednie a Krisztusnak* (Lk 24,26-27). — De a legdontobb
forras Jézus kapernaumi beszéde, amikor a felolvasott messiasi jovenddlésrdl azt mondja,
hogy 6 magén van rajta az Ur Lelke, s a jovendoltek benne valosultak meg (Lk 4,16-21).
Egyre tobb kutato 1atja tigy, hogy ezt a kérdést nem a megszokott ,,igéret-beteljesedés* séma
szerint kellene kezelni. Jobb lenne az igéretek érvényre 1€pésérol, megerdsitésérol beszElni.
Llgérettobbletrol”, amely az Isten dicsOsége végidei megjelenésekor teljesedik be majd vég-
érvényesen.

Ennek kozvetlen alkalmazasat az Act-ban 6t helyen talalhatjuk meg.

a). A mar emlitett komornyik keresztelése el6tt, ezzel a kifejezéssel: edavyerilato adTd TOV
‘Inoodv (8,35).

b). Az érvelés mar kitagul, Lk 24,26-27-nek megfeleléen: dravolywy = kifejtve, valami tjat
meghirdetve, és mapatibepevog = kifejtve, azaz megmagyarazva, t.i. azt, hogy Xpiotov
€del TuBely kol Graotnral €k vekp@v, s hogy ez a szenvedd és halalbol feltamasztott
00t0¢ €otiv 0 ypLotog = 6 a felkent (17,3).

c¢). Pal bebizonyitja = duapaptupopat a zsidoknak, hogy €lval tov xprotov Teoou.

d). Ezismétlodik meg Apollos esetében, s ez is az Irasok szerint torténik (18,28).

e). A fogoly apostol romai szallasdn sem tesz mast. Itt azonban két elem érdekesen kapcso-
16dik Gssze. Az er6teljes kifejezést, Siopaptipopet Lukacs a paoiie tov 6edv meghir-
detésére hasznalja, viszont a Jézusra vonatkozokat = t& qutoug Tepl to6v ‘Inood, a Telbw

! Blllerbeck Komm. II, 747.
? Luz, Mt.-Komm. In: EKK 1/2, 101.

3 J elentektelen hogy ez Pal részérdl birdi dontés- -e, ahogy azt Luz allitja?! — Luz, Mt. I/2, 101.
* Pesch, Komm. 1. 293.

SF. Mussner Wer ist ,,der ganze Samen”, in R6m 4,16? in: Mussner, Kraft, 160-164.
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igével fejem ki, hozzatéve, hogy mindez Mozestdl €s a profétaktdl kezdddden torténik
(28,23).!

Természetesen ide kellene sorolni 1Kor 15,3-8-at is, de itt mar kiegésziil az egész a pali
Herettiink® teologiai magyarazattal.(1Kor 9,10; Rm 4,23k.)

Mindezeket a tuddsitdsokat most mar kdvetkezoképpen csoportosithatjuk:

a). Jézust, mint az 6romhir hordozojat és tartalmat hirdeti Fiilop: edavyeillelv tov Inoodv,
8,35.

b). Pal bizonyitja = dLapaptipopevog (18,5; 28,23), — kifejti = dtavorywr (17,3,) — megma-
gyarazza = nopatidépevog (17,3), — hogy odtog oty Xpuotdg, ill. €lvar tov Xprotov
‘Tnoowv (18,5). Apollds ugyanezt teszi 18,28 szerint.

¢). Mindez az [rasok szerint torténik: Fiilop Ezs 53-at 1dézi; Pal Krisztus szenvedését és
feltamadasat (17,3), illetdleg annak értiink valé megtdrténtét (1Kor 15,3). Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a zsidé szarmazasu Apollos zsidokeresztény missziondriusként
Vegezte a munkajat. Akar Jeruzsalembdl, akar Alexandriabol értesiilhetett mar a ,,Jézus
dolgai* fel6l. O azonban valdszintileg az Ur utjat sem tanitotta a hellén szellemtél és
annak befolyasatol fliggetleniil. Ha feltételezziik — Lukacs alapjan —, hogy tényleg ponto-
sabban kellett neki még megmutatni az Ur utjat, akkor az bizonyéra az Irasok jovendolése
¢s azok beteljesiilése kozotti sszefiiggések megerdsitése lehetett. Jellemzd, hogy nem
kellett 6t Gjra keresztelni, tehat senki nem allitotta rola, hogy a Lélek hijaval lett volna,
azaz a munkaja hitelességét — ezzel egyilitt a tartalmat —, sem kifogasolta senki.

2.1. Az Ur atja — katnynuévoc tov 660v tdu KupLod

Apollosnak megtanitottak az Ur utjat. Az itt hasznélt katéxeiv ige kétféle jelentésben
hasznalatos az UJtestamentumban valamirdl tudositani, ill. valamirél tudomast szerezni.
Valoszinii, hogy a sz6 itteni alkalmazasa mar Pal szohasznalatara megy vissza, aki azt kiza-
rolag hltlgazsagok megtanitasara, oktatasara hasznalja.” Az is valoszinii, hogy a pali felfogas
mogott a héber /dmad ige jelentésképe 4ll. A deuteronomiumi teoldgia nagyon nagy sulyt
helyezett a tanulasra (qual-ban), tanitasra (pi.-ben). Az igaz zsid6 feladata és kotelessége a
torvény tanuldsa (Rm 2,18), s ez szamara életfontossagu: ,,gyiijtsd 6ssze a népet, hogy meg-
hallgassa igéimet ¢€s tantljanak meg félni engem, mindig, amig csak a f6ldon €lnek, sot erre
tanitsak meg a fiaikat i1s.“ (Dt 4,10; 32,7). A kovetelés mogott JHVH all, Aki maga a legfobb
tanito. ,,Aki JHVH [limmodja volt, azt a Magassagos tanitotta és igy tudott masokat is
tanitani.*

Az Ur atjara tanittatott meg Apollds, de az a kérdés, hogy ez mit jelent az 6 esetében? Te-
kintettel arra, hogy nala zsidérol volt szd, nyilvan az Otestamentumban kell utana jéarni, hogy
valaszolni tudjunk erre a kérdésre. A tora ket helyére utalunk mindenek elott.

1. Gen 18 tuddsit a ,,harom férfi“ Abrahamnal tett latogatasarol, akiket Sara kinevet, mert
oregkora ellenére, gyermeket igértek neki. Ez alkalommal elhangz1k ismételten az isteni
igéret: ,,Abrahamtol nagy €s hatalmas nép fog szdrmazni, és altala nyer aldast a fold
minden népe.” (18.v.) Ehhez kapcsolodik a kivalasztas masodlagos feladata: ,,...hogy
megparancsolja fiainak ¢€s haza népének is, hogy 6rizz€k megaz Ur Gtjat, cselekedje-
nek az 1gazsagnak ¢s jognak megfelelden, hogy az Ur is beteljesnse amit meglgert Abra-
hamnak. (19.v.) Itt szerepel az Ur utja kifejezés, amelynek megdrzésére = samorii Ab-
rahamnak parancsot kell adnia. Hogy mit jelent a derek Jahve, azt itt két kifejezéssel irja
koril: codaka és mzspath cselekvése, tevése. — Csak amennylben Abraham utodai gya-
koroljak az igazsagot ¢és a torvényt, annylban teljesedlk be Isten Abrahamnak adott igé-
rete. Elképzelheté, hogy az Ur utja, a nép felél nézve, ezeknek gyakorlasaval ,,6rizhet6
meg®. Viszont a meghatérozésban benne cseng mindaz, amit az Osatyaktol kezdddden
Isten ,,utként tett meg™ az 6 népével. Hogy itt az iv egészen David uralkodasaig fesziilne®,
azt nehéz lenne igazolni. Valosziniibbnek latszik, hogy Abrahamnak ez a ,tanitoi hlva-
tala® inkdbb csak a kiiszobon all6 Sodoma-Gomora-i eseményekre terjed ki. G.v.Rad is

! This, as far as it goes, is reminiscent of the Synoptic Gospels.” C.F.D.Moule, Jesus in New Testament
Kerygma in: Verborum Veritas. Festschrift fiir Gustav Stdhlin, 22.

* von Rad i igy fordit: ,,Jahwes Weg zu beobachten durch Ubung von Gerechtigkeit und Recht ...” — Das erste
Buch Mose, in: ATD 2/4, 177.

3 Koch, derek in: TAWAT 2,302.
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gy latja, hogy ,,Abraham utodai szdmaéra adott tanitoi hivatallal rendelkezik, s ezért
marad 6rokké eml¢kezetben az intd jelent8ségli sodomai esemény.“ (2 Pt 2,6) Kiemeli
viszont, hogy ,,az Ur ttjanak figyelése®, a ,,jog és igazsag g}/akorlésa“, a ,.kivalasztas“ és
a ,,megismerés, ,,régebbi szerzoknél ismeretlen fogalmak.*

2. Az Ex 33-ban talalhato mozesi imadsagban még egyszer olvasunk az Ur utjarol. Mozes
igy konyorog: ,,...mutasd meg nekem a te utadat, hogy megismerjelek téged, s hogy ked-
vet talaljak elbtted.” (13.v.)* Ttt tehat a kérés célja az Isten megismerése ¢s jotetszésének
elnyerése. Ennek feltétele pedig az Ur Gtjanak megmutatasa. Hogy a két utobbi mellék-
mondat az Ur Utjanak valamifél realizalasat is jelenti-e, azt nem tudjuk egyértelmiien
allitani. Egyébként is Koch intdleg hangstlyozza, hogy ez a kifejezés csak nagyon kései
hagyomanyanyagban fordul eld, ezért sem varhato el téle kozelebbi tartalmi meghataro-
zés. Ugyanezt kell elmondanunk Hozs 14,10-r6l is, ahol darkéj Jahve tobbesszamban all.
A mondat hangvétele inkabb a bélcsességirodalomra, semmint profétai stilusra enged
kovetkeztetni.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a derek Jahve, az Ur Gtjanak az Otestamentumban
nincs semmi kiilonos hangsulya. Valoszinti, hogy az Ur ttjanak, vagy inkébb utjainak nevezik
az emberi jarasra valo utakat, mert azokat Isten rendelte el. Itt kiilonOsen a torara és a szovet-
ségre kell gondolnunk. Izrael vétke éppen abban tetdz, hogy egészen mas utakon jar, pl. a
sajatjan (Ezs 56,11), amelyet irénikusan még dop6oc-nak, helyesnek is nevez (Péld 12,15;
14,12 :16,25).

Az Acta szereti abszolut formaban hasznalni a 660¢-t, valoszintileg a keresztények megje-
161¢ésére.(9,2;19,9.23; 22,4; 24,14.22). Hozza kell azonban tenniink, hogy ezek a helyek mind
Pal beszédeiben fordulnak elé. Ez az epiteton ornans azonban csak egy a Lukdcs altal elo-
szeretettel hasznalt sok elnevezés kozil. A 9. fejezetben egész csokrot talalunk: pedntol
(1.19.25.38), trc 0806V ovtao (2.), padntng (10), aylor (13.32.41) émikaAouperol T0 OVOUK
kupLov (14), aderdog (17), adeAdor (30), pabnrpre (36). Valdsziniileg dontd azonban 24,14.22,
ahol a kifejezés egyiitt szerepel a dipeoic-szel, ami a zsid6 szohasznalat ismert megjelolése az
elszakadtakra, hitben eltérékre. S6t Act 24,5-ben mar P4lt is, mint a ,,nazarénusok szektdjanak
fejét e Tov Nalwpalwy aipecewe, vadoljak Félix elétt. Szovegiinkben a 66o¢ két genitivu-
szos szerkezetben szerepel: 660¢ oL kvpLov (24,25), ill. 66oc oL Bedv (24,26). Van véle-
mény, amely szerint mindkettével Lukacs a keresztény tanitast szeretné kifejezni®, de van
olyan is, aki fokozast lat a kettdben. A United Bible Societies bizottsdga a kupLov helyett
‘Inoov-t ajanl. Szerinte nemcsak a jobb szdvegbizonysagok igazolndk ezt, hanem, mert a
kupLov csak hozzaigazitasa lenne az €l6z6 mondat hasonlo szavahoz”.

Uj szempontot hoz be a kérdésbe két nyugati szoveg. D it, 919 valtozata ez: o¢ nv
KaTnyNuevog €v Tn matpLdl Tov Aoyor = akinek hazajdban megtanitottak az igét. Eszerint
nem a 0600 tOL kuvpLov-ra vald oktatasban részesiilt Apollds, hanem az igét, a logoszt tanitot-
tak neki. Ha feltételezziik, hogy a logosz ilyen abszolut hasznalata csak a A6yoc ToU KupLGY
vagy 0eou-t jelentheti, akkor ennek otestdmentumi hattere a débdr Jahve lenne. Ez az Otesta-
mentumban olyan nagyon gyakori kifejezés valosaggal a profétai igehirdetés terminus
technicus-ava lett. Akar ugy, hogy azt Jahve ad6ja a proféta szajaba, akar tigy, hogy a proféta
kozli azt a néppel, mint Istentdl kapott tizenetet.

Valoszinii, hogy Apollos, alexandriai zsidoként, ebben a hagyomanyban nétt fel. Szamara
a hallott, kapott ige magatdl értetddéen az Ur igéje. Ugyanakkor a profétai elkdtelezettség
sem ismeretlen eldtte. Mint misszionarius, nyilvan ebben az elkotelezett profétai hagyomany-
ban otthonos. Ennek viszont csak az latszik ellentmondani, hogy mind a Nestle-Aland széveg,
mind az emlitett varidns a katnyew igét hozza. Pal viszont ezt a zsidosag hasznalatabol
hianyz6 kifejezést mindig is a keresztségre valo el6készitd oktatas megjeldlésére haszndlja,
ami Apollds esetében nem valoszinii.

!von Rad, 178.

Az U.u. nemcsak Egyiptom és Kanaan kozti meghatérozott utat foglalja magéba, hanem annak megtételét, akit
mellém adsz, amihez Isten arca (panim) is hozzajarul.” — Koch, derek, in ThWAT I1I/302.
3 Michaelis, "08oc, in: TWWNT, V/51. —,,Una glosa Sapiencial”, Maximiliano Garcia Cordero O.P., Biblia
Comentada, in: Biblioteca de autores cristianos, 1967, 1122.0.
* Haenchen, 485. 7.labjegyzet.
> Bruce M.Metzger: A textual Commentary on the Greek NT. 466.
6,,,Amit a profétak tovabbadas végett kapnak, az mindig az Ur szavét/i%éjét jelenti. Soha nem igy, hogy az egy az
Ur igéje kozill, ez a kifejezés igy el6 sem keriilhet.” — L.K6hler, ThAT", 91 — idézi W.H.Schmidt, dabar, in:
ThWATII. 119.
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A varians egy masik megallapitasa szerint Apollés mar év t matpLdL, tehat mar a haza-
jaban részesiilt volna ebben az oktatasban. Egyrészt utalds lenne ez arra, hogy Apollos Efe-
zusba mar keresztény gyiilekezeti k6zosségbdl jott. Masrészt nem egészen érthetd, hogy miért
lenne egybehangz6 ez a varians Gal 6,6-al, ahogy azt Beyer allitja?" Igaz, ott is az igére valo
tanitasrol van sz, mig Act 18,25 ezt helyettesitené be a katnynuerog Ty 080v TOL KLPLOUL-
val.

Mt 3 Act 18
1. eljott = mapayilvopat = nem lakott ott, Janos 24. Efezusba érkezett = katnvtnoer Apollos
3. készitsétek Ty 656V KupLdL 25. megtanitva thy 660V KupLOL
1b. Keresztel6 prédikalt = knplooeiv 25. A. csak a Keresztel6 keresztséget ismerte
3. Mtidézi az Irasokat — Ezs 40,3; 42,1 24. Apollods stvatog frasokban

11. Ker. vizzel, Ioxvpdtepoc Lélekkel keresztel 19,4-5. Pal Efezusban Lélekkel keresztel
16. Jézus kapja kereszteléskor mvedua -t 18,25 mvedpa-tol izzott Apollds

19,1 Paltol kapjak a mvedpo-t

Amint az 0sszehasonlito tdblazat mutatja, érdekes, hogy Mt-nal milyen 0sszefliggésekben
szerepel a 660v oL kupLdu kifejezés. Idesorolandd azonban még Mt 11,10 is, ahol Jézus,
Keresztelordl szold beszédében, szintén otestdmentumi idézettel igazolja 6t, mint az ¢ utké-
szitdjét: ,,Ime, én elkiildom az én kovetemet a te orcad el6tt, aki elkésziti eldtted a te utadat.*
Az idézet Mal 3,1-bdl valo, s nyilvan az Ur utjanak el6készitésérdl szol, amit Jézus magara
vonatkoztat. Tovabba a kifejezés még Mt 22,16-ban is eléfordul, mégpedig igen érdekes
vonatkozasban, mint Jézus szava. A csaszarnak vald adofizetés jogossaga feldl faggatjak a
herodianusok. Cselvetd kérdésiiket ezzel a captatio benevoletiae-val kezdik: ,,Tudjuk, hogy
igaz vagy ¢és az Isten Utjat a valosagnak megfelelden tanitod. — Feltlind parhuzam ehhez annak
kiemelt hangsulyozasa, hogy Apollds szolta és tanitotta a Jézusra vonatkoz6é dolgokat. Ellen-
felei tehat elismerték Jézusrol, hogy a 660v toL kvpLdL-t tanitotta. Apollosrol pedig azt jelenti
Lukacs, hogy axpipdc szolta és tanitotta a Jézus tigyét. Ez az evangelistanal a legnagyobb
elismerést jelenti, hiszen maga is ugyanezzel az intencioval irta meg evangéliumat — akpLpac
— s nyilvan ezt az elismertetése egyik feltételének szanta (Lk 1,3).

Mt 3,3 és 11,10 egy-egy otestamentumi idézetet hoz. A 3,3-ban kozolt Ezs 40,3 bevezeté-
se ez: ,,6 volt az, akirdl Ezsaids profétalt”. Ez a forma kozel all a Mt-nal annyira kedvelt ,,be-
teljesedési 1dezetek” bevezetéshez’. Az elsé Keresztelrol sz0l, & az, ,akir6l Ezsaias
profétalt® (Ezs 40,3). A masodik szintén Keresztelore vonatkozik és Mal 3,1-bdl valo. A
bevezetés igy hangzik: ,,0 az, akir6l meg van irva®. Mindkét idézet Keresztel6vel kapcsola-
tos. De az is fontos, hogy a két idézet tula_]donkeppen egyre csokkenthetd. Mal 3,1 nyilvan
nem mas, mint Dt. Ezs-ra valé utalas az ttkészit6rél.’ De mlg a Mal-idézet a Jelenre vonat-
kozik:* ,,Isten mar elkiildte kovetét, aki neki elkésziti az utjat, ez utalds lehetne arra a jézusi
véleményre, hogy Keresztel6 J anosban ez az igéret mar beteljesedett’?

Ezs 40,3-ban (v.6.57,14 és 62,10), ahol viszont a ,,népem Utjarol“ van szo, ez all: ,,Eplt—
setek utat a pusztaban az Urnak. A proféta igehirdetésében fontos mozzanat a deportaltak és
a haza kozo6tt reményteleniil elteriild, atjarhatatlan pusztan atvezetd ut épitésének meghirdeté-
se. S bar ez az Ut valamilyen formaban a Babilonba szakadtak hazavezets utja lenne, s igy egy
Uj exodus allna kiiszobon, 0sszekotve a végsd, nagy szabaduldssal, mégis mas ez, mint ,,a
kozlekedési palya eszkoze®. Isten dicsOsége kinyilatkoztatasa helyeve valik ez az ut, ez
Jahve utja®, ,,amely a masodik exodus minden dimenzidjat szétfesziti“.” Egyediil ez a késziild

Beyer ketnyew, in: ThAWNT, 111/640.

2 H.G.R. Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, I. 69.
* K. Elliger, Mal in ATD 25, 206. — H. Brandenburg: Mal, in: Die kleinen Propheten 146.

,,Mt a korabeli zs1dosaggal egyiitt hitte, hogy a profétak tizenete a jelennek sz6l és a végidok eseményeit jelenti
be ...” — Reventlow, 71.
> Elhger 206.

6 Kraus, Das Evangelium der unbekannten Propheten Jes 40-66, 12-13.
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gigantikus at mélté az Urhoz, hogy ,,klralyl kiséretével minden akadaly nélkiil hasznalja, s
hogy Isten dlcsoseget mlndenkl meglassa.“! A LXX Ezs 52, 10 -re utalva igy fordit: kol
Ofovtal mavte akpe TAC YAC THY owtnplav TNy Tapd oL Bedv MuQV. S ezt a forditast veszi
at Lk 3,6.

2.2. Kol {éwv T mveduart...

Vitatott kifejezéssel folytatodik Apollos jellemzése. A (éw ige jelentése: fOni, forrni, s
ezen a helyen kiviil csak Rm 12,11-ben fordul el6 még az Ujtestimentumban. Itteni fordita-
sara rengeteg valtozatot talalunk, amelyeket kb. igy lehet csoportositani:

a.) az emberi temperamentum ,,forrasat® jelolné, ezt latja benne Overbeck, Holtzmann,

Preuschen, Wendt, Loisy, Bruce;

b.) azisteni Lélek ajandékanak munkaj ara Vonatkoztatja Dibelius, Bauerfeind, Kisemann®;
c.) mas szeretné kiegyenliteni a kettot: ,,1zzo beszélokészség és extatikus mod“ vagy
.pneumatikus tehetségének jellemzése’, — s hogy a ketté nem zarja ki egymast.

Hogy hasznalja Pal ezt a szot a Romai levélben? Ott ez az intés all: 10 mvelpatL (€ovteg =
l¢lekben (legyetek) buzgok. Michel szerint a (éw képet ir le (Bildwort), amely tényleg ,,a 1élek
¢s a tliz 6sszefliggésében hasznalatos®. A hit 1téld, megemésztd eltokéltségérdl és nem emberi
lelkesedésrdl (enthusiasmus) van szd. A mondat els6 felében szerepld omoudq szintén a Lélek
jelére utal.’ Kédsemann szamara semmi kétség nem fér Apollos pneumatikusségéhoz
Lietzmann ugy gondolja, hogy ,bar csak a Jan0s1 keresztségben részesiilt, de mar most a
Lélektdl tizott, hajtott kereszteny misszionarius*

Ez a Lélektd] tizott misszionarius beszélte és tanitotta a & mepl tov Inodu-t. Lukacs mint-
ha azt a benyomast kivanna kelteni, hogy itt folyamatos ténykedésrdl van szd. Apollds tehat
nem csupan elméletileg képzelhetd el tanitonak, aki tényleg Jézusrol sz6l6 dolgokat tanit. Az
ige itt hasznalatos imperfektuma azt fejezi ki, hogy Apollos ezt mintegy rendszeresen végzi.

2.3. &motapevog pévov to Bamtiope Twavvou

A mondat igen vitatott. ,,Hogy egy, a keresztény katechezisben részesiilt, a Jézusrol szolo
hagyomanyt pontosan ismerd missziondrius csak (Act 8,16) a Janos-féle keresztseget ismerte
volna (Lk 20,4, Mk 11,30; Act 1,22 19,3), az tortenetlleg valoszinlitlen ¢és alig érthetd mas-
kepg)en mint Lukacs (alkalmatlan) kisérlete Apollos efezusi ténykedesenek elbagatellizasa-

Ugyancsak ezt a véleményt osztja a kovetkezd hang is: ,,Olyan kereszténység soha
nem létezett, amely Jézusrol tudott, anélkiil, hogy az 6 elhatarolodasat a Keresztel6tdl ne tudta
volna és amely a hitre val6 hivast ne ktitte volna Gssze a keresztelésre valo felhivassal. !

A kérdést a 19. fejezettel kapcsolatban még meg kell vizsgalnunk. Schillenek az a Veleme-
nye, hogy Lukécs ezzel elismeri Apollos karizmajat és keresztényként mutatja be 6t."" S bar
tud Keresztel6hoz vald kotddeésérdl, de — Act 19,1-7-tel szemben — valoszintileg 6 sem tartja
sziikségesnek Apollods ,,ajra“- keresztelését. De egy szoval sem mondja, hogy Apollos esetleg
Kereszteld tanitvanya lett volna.

Senki nem mondott olyan megsemmisité kritikat a kerdesrol, mint Kisemann'?, aki Act
18,25-6t fikcio6nak nevezi (167). Szerinte itt ,,régi hagyomany Lukacs altali atfestésérél
van sz6 (162), avégett, hogy az una, sancta, apostolica ecclesia-t koranak gnosztikusaival és
tévtanitoival szemben megvédelmezze. (168)

Természetesen lehetséges err6l mas vélemény is. Az a benyomasunk, hogy Lukdcs nem
igazan tudta, hogyan sorolja be Pal tavollétében ezt a — hirtelen és vératlanul? — felbukkannt

! M G. Cordero O.P., Biblia Comentada III. 254.

Haenchen 486.

RPesch Act, in: EKK V/2, 161.

Haenchen 485-486.

> Michel, 303.

Kasemann Die Johannesjiinger in Ephesus, in: Exeg.Versuche und Besinnungen, 1/164. — G. Schille, Act, in:
ThHNT V/374.

7 H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche.
; Dahn, 669.

Pesch 161.

Roloff Act 278.

"' Schille, Apostolgeschichte, 374.
"2 Ernst Kasemann Die Johannisjiingern in Ephesus in: Exegetische Versuche und Besinnungen, 1. 158-168.
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alexandriai tanitot. S felvetddik a kérdés, hogy nem sejtett-e meg, nem tudott-e meg mégis-
csak valamit Apollosnak a Janos-Jézus féle mozgalomhoz val6 kapcsolatarol? Mt 3 és Act 18
Osszehasonlitasanal lattuk, hogy Apollost sokkal erdsebb szalak fiizhették Janoshoz, semmint
csak esetlegessegrol beszelhetnenk. Innen pedig mar csak egy 1épés annak feltételezése, hogy
— ahogyan Jeézus kesobb elvalt a Janos mozgalmatdl, bar ott keresztelkedett meg maga is —
vele egyiitt méasok is elhagytak a Kereszteld taborat. Mivel Lukécs az Ur tja pontos ismeré-
jének nevezi Apollost, ezt csak arra mondhatja, aki esetleg, éppen a Janostol vald elvalas
révén, ennek az Urnak az tutjat kezdettdl fogva nemcsak ismerte, hanem maga meg is jarta.
Ezen a sejtésen kiviil nincs semmi mas bizonyitékunk ra, de fel kell tételezniink, hogy Apol-
16s valamiképpen Jézus tdgabb tanitvanyi koréhez tartozhatott. Mint ilyen is azonban a ke-
resztségnek olyan formai és tartalmi értékelésénél maradt, ahogy azt Janostol latta ¢s tanulta.
Ami pedig az Urnak utja ismeretét illeti, azt is mondhatnank tehat, hogy Apollds ismerte azt
¢s hitte, hogy ez a Nazareti tényleg az Isten megigért felkentje. A satorponyvakészité hazas-
par ,,rovid szeminariuma“ csak a palesztinai Jézus €s a pali megfeszitett Krisztus kozotti kap-
csolatot, ill. a ketté nézOpontjat lett volna hivatott az Gj ember szamara felmutatni.

Apollésnak Efezusba érve kellett valoszintileg el0szor arra réjénnie hogy a pali misszio-
ban mas feltételekbol indulnak ki. Pal — sokat idézett mondataval —, éppen erre a kot oapKe,
Jézusra utalt, aki 6t nem foglalkoztatta. O ui. nem Kereszteld Janoson at Jutott el az Ur
,palesztinai® utjara. Ot a damaszkuszi élményben a Feltdmadott ragadta meg és allitotta a
szolgalataba (Fil 3,12). Nem foglalkoztatta ezért a Nazareti Jézus foldi tja, s nem azt akarta
ismertté tenni misszidjaval. Szamara Jézus haldla és feltdimadasa, megdicsdiilése €s felemelte-
tése jelentette azt, hogy ,kitlinjék rolam Oaltala: nincsen sajat igazsagom a torvény alapjan,
hanem a Krisztusba vetett hit altal van igazsdgom Istentdl a hit alapjan...“ (Fil 3,9). Ezt a
Krisztus altal szerzett igazsagot latta a Krisztus keresztjében 6sszefoglaltnak s ezért nem 1is
akart masr6l tudni, mint a megfesmtett Jézus Krisztusrol (1Kor 2,2). Az § Isten altali felta-
masztasa, mint szuverén isteni mii az, amelyre Pal hite tapadt. Akar csak Abrahamé, aki hitt
abban, ,,aki feltamasztotta a halottak kozul Jézust, a mi Urunkat™ (Rm 4,24).

Valosziniileg igy érthetd az is, hogy miért besz¢él Pal 2Kor 5,16-17-ben olyan hatarozot-
tan arrol, hogy ,.,a régiek elmultak, ime 0jja lett minden.” Szamadra a feltimasztassal nemcsak
a régi korszak milt el, hanem altala Isten Jézusban az 1j Adamot hivta el8, ahogy azt Rm 1,1-
4 olyan nyomatekosan hangsulyozza Ez az osszekapcsolas mutatja Vllagosan hogy a Galilea-
ban vandorlo az 6 szamara szintén a ,,régihez* tartozott, ami elmult. Erre természetesen illett
a Jézus név. Am Jézus feltamasztasaval Isten az Gjat, az Gj embert, az (j Adamot teremtette
meg. Ez az 0j Addm nemcsak egy U emberlseg dsatyja, hanem az, akinek Fil 2,9-11 szerint a
kozmosz f6l6tti teljes hatalma van. Ez tehat mar a Xpiotog, aki addlg uralkodik, amig minden
ellensége a laba el6tt hever (1Kor 15,24-27).

Abbol indulhatunk ki, hogy az Efezusba érkezett Apollos mindezt még, természetszeriileg,
nem igy latta. Hogy olyan hangsulyosan mondja el Lukécs, hogy az Ur Utjara megtanitottak
mar Apolldst, de Priszcilla és Akvila ezt ‘axkpipéotepor ki kellett fejtse elbtte, az erre a nagy
kiilonbségre enged kovetkeztetni. Apollosnak a zsidokeresztény korokben kézvetett vagy koz-
vetlen élménye lehetett a Nazaretivel valo taldlkozasa, vagy a réla szolo uocpwpwc Pal ezt vi-
szont a ,,réginek* itélte, amit szerinte felvaltott a feltamasztds altal teremtett 0 Adam. Az 6
misszi®jaban tehat nem a galileai tanitot hirdették, hanem a feltimadas altal hatalomra kertilt/
iiltetett Urat, akinek mar ¢életében beteljesedett Istennek minden igérete. Igy lett szdmunkra
valtsagga, iidvosségge, igazsagga (1Kor 1,30).

Igy érthet6, hogy miért hasznalta Pal elészeretettel a XpLotoc-t vagy a 'Indug Xprotoc-t a
Jézus név helyett. Valamint az is, hogy Pal nem Jézus halalat allitja a kozéppontba, hanem a
feltdmasztasat. Leveleiben 13 esetben utal a Jézus haldlara. Ezek koziil 11 hitvallas vagy hit-
vallas-hagyomanybol valé toredék, s benne mindig a K ris ztu s halalarol van sz6: Rm
5,6.8; 6,8; 8,34; 14,9.15, 1 Kor 8,1; 15,3; 2 Kor 5,14; Gal 2,21; Kol 2,20. Csak 1 Thess 4,14-
ben szol Jézus halalarol és 5,10- ben a mi Urunk Jezus Krisztusroél, aki meghalt éret-
tiink. Viszont érdemes megjegyezni, hogy soha nem idézte Ezs 53 szenvedd Isten- -szolgajat,
amikor Jézus halalardl irt. Annal inkédbb emelte ki Krlsztus urasagat s ezért még pleonazmus-
hoz is folyamodott: ,,Mert azért halt meg és tamadott fel' és elevenedett meg Krisztus, hogy
mind holtakon, mind €16kon uralkodjek“ (Rm 14.9). Ellenben a feltamasztott Urban® latta
annak biztositékat, aki Lelke erejével 1) életet ajandékozhat nekiink (Rm 8,19-24). Ezt kellett

' B. Metzger, Textual Commentary on the Greek NT, 531.
Berger, Theol. des Urchristentums, — ,,formalis jegyzetek”-nek nevezi 6ket. 184.



25

»felfedni® Apollos szamara, — Lukacs szerint. Kérdés, hogy Pal és Apollos viszonyabol ,,leol-
vashato-e“ ennek eredménye?

2.4. odtédg te Npéato mappnolalecdut....

) Hangsﬁlyos a mondat elejére tetto U t 0 ¢ . Vlsszamutat a 24.-25.v-ben leirt személyre.
Eppen 6, ez az emlitett személy kezdett el valamit. Az dpx& ige aorisztoszat az Ujtestamen-
tum m1nd1g is valaminek kezdete vagy befejezése megjelolésére hasznalja, Mozessel (Lk
24.27), a vénekkel (Jn 8,9), az frason (Act 8,36), a hazon (1Pt 4 ,17) kezdve. Itt tehat Apollos
1) munkajanak abszolut kezdetét jeloli meg. Gondolhatunk arra 1s hogy eddig Pal dolgozott
itt, most viszont egy uj munkatars 1ép fol ¢és elkezdi ténykedését.' A belBle szarmaztatott apxN
fénév azonban — féleg a LXX-ban — nemcsak 1d61 kezdetet jelent, hanem hatalmat, uralmat is,
amelyet egy személy, kiemelt pozicioval bird gyakorol. (Neh 9,17 Gen 40,13.20).> Vajon
Lukacs ezzel mintegy elismeri Apollds — talan nem kivant (lasd a kovetkezd mondatot') de
tényleges onallosagat?

Apollos tevékenysége megjelolésére Lukacs itt specialis igét hasznal: a mappnoiaopet
kinyilvanitani, proklamalni jelentésii, amelyet kiilondsen az Act-ban nagy eldszeretettel hasz-
nal Lukacs. Elannyira, hogy az ige még a Aaieiv és a Sidaokaielv értelmét is folveszi magaba.
Lehet itt tehat egyszertien prédikalassal forditani (Act 9,27; 14,3; 18,26; 19,8), s6t teljhatalmu
prédikalassal.’ — A mappnoio azonban a gorég demokracia egyik kdzponti fogalma. Jelenti a
szabad polgarnak azt a jogat, hogy sajat, szabad véleményét minden korlatozas nélkiil képvi-
selheti és proklamalhatja. SOt némely esetben ez nem csak jogai kozé tartozik, hanem egye-
nesen a dolgok velejét, magat az igazsagot is érintheti. Amennyiben az — az aAnfero értelmé-
ben — a nem-eltitkolas forditasa, akkor egy 1étezd helyzetet, ligyet hoz napvilagra €s ezt nyil-
vanosan kozz¢€ is teszi, akkor ennyiben a szabadon, minden korlatozottsag nélkiil gyakorolt
moppnole a valdsaggal lehet azonos.

A hellenizalodott zsid6 irodalomban a sz hatteréhez egy bizonyos lesziikités is jarul. Az
ember szabadon szo6lhat Istenhez, s Istennek i1s meg van az ember megszolitasanak joga (Job
27,9). Az Isten eldtti szolas gyakorlasanak feltétele a tora maradéktalan betoltése €és az igaz
kegyesség. Kovetkezésképpen az istentelennek nem jar a mappnole (Test XII R 4,2k.). Nem
valoszinli, hogy a gorogos miiveltségli Lukdcsnak mindez atfutott volna az agyan. Minden-
esetre nagyon ill6en haszndlta ezt a kifejezést éppen az Alexandriabol jott Apollds ténykedése
kifejezésére.

Az 1) munkatars utja Efezusban is els6sorban a zsinagogaba vezet. Lehet, hogy ezt Lukacs
csak azért flizi a mondathoz, hogy Apollost ebben is Pal hiiséges utanZOJanak mutassa be:
18,9 szerint Pal mar bement az efezusi zsmagogaba hogy ott vitazzék a zsidokkal.* Mas val-
tozat is lehet emogott: Prlszcﬂla ¢s Akvila igy hallgathatja meg az 0j preédikatort, hogy aztan
segitségét kinalja fol neki.’ De itt vetédik fel a kérdés is, hogy a ponyvakeszno hazaspar ak-
kor mar egy zsidokeresztény gylilekezetnek a tagja-e, amely még a zsinagdgan beliil €1?
Lukacs szerint a Krisztus-hivék aipeoic-e még nem valt el a zsinagogai kozosségtol. Pal —
akarcsak Apollds — hirdet, proklamal, még harom hoénapon at. Csak ezutan kovetkezett be
egyesek ,,megkeményedése® = ¢okAnpuvovto €s az ,,utrol“ vald kakoroylo-ja, — mire Pal at-
vitte a hivoket Tirannusz iskolajaba (Act 19,8-9). Ezzel valt teljessé¢ Efezusban a krisztushivo
kozosség kivalasa és elmenetele = amootac, a zsinagdgai kotelékbol.

Kérdés, hogy a 28. vers nem tartozik-e ide? Apollos ilyen mitkodésérdl Korinthusban nem
tudunk, ahol 6 Pal j6 munkatarsa, de partképzddésre is okot ad. Zsinagdgaba ott mar nem me-
hetne, mert — 18, 6 szerint — kisebb zendiilés formajaban mar megtortént a krisztushivék onnan
Valo kivonulasa.® Lehetséges azonban, hogy a dnuwole = nagy nyilvanossag elétt klfejezes-
sel’ Lukacs éppen ezt az ellentmondast akarta feloldani. Bar mar nincs meg a zsinagogai ko-
z0sség ¢€s talalkozo hely, Apollos mégis meggydzi a vele vitazo zsidokat a nagy nyilvanossag
elott, — esetleg az agéran? De miért olyan fontos neki, hogy éppen a zsidok meggydzését
hangsulyozza egy, nyilvan a varosi kozonség (Bauer: vor aller Augen liegend) el6tt tartott

 Bauer, 225.

Delhng upxd ete., in: ThWNT, 1/477.
Schher Tappnoie, in: ThWNT V. 880.
Act 13,5.14; 14,1, 17,1.10; 18,4.19; 19,8.
> Pesch, 161.
6Schllle 374. — Masként Pesch, 162.

7 Csak az Act: 5,18; 16,37, 18, 28 20,20.
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vitatkozas utan? Egy hapax legomenon-nal fejezi ki Lukacs Apollos kétségtelen érdemeit:
teljességgel ellentmond a zsidoknak, méghozz4 irastudoi akribidval és bebizonyitja =
revincere, hogy Jézus a Felkent, a Krisztus.

2.5. dxvoavtec &€ qutod IIpiokiAla kol Akdlag

Lukécs lathatoan nehézségekkel kiizd, hogy Apollost helyesen sorolja be. Eloszor attes-
talja a bibliaismeretét, azutan a Jézus dolgaiban valé jartassagat, mindennek nagy moppnoio-
val valo tovabbadasat, eredményes zsidomeggydzését, végiil pedig biblikus érvelése gyozel-
mét: Jézus messiasvoltat az {rdsokbol bizonyitja. Ebbe a pozitiv anyagba ket ,,robbano
anyagot is elhelyez: Apollds csak a Janos-féle keresztséget ismeri, bar késobb sincs sz6 Ujra-
keresztelése sziikségességérol, — €s: a hazaspar még pontosabban kell megtanitsa neki az Ur
utjat. — Miben allhatott kettejiik Apollosnak nyujtott segitsége? Nyilvan jogos a kérdés, hogy
a kisiparos hazaspar egy alexandriai iskoldzott embernek hitigazsagbeli javitast, jobbitast
mennyiben volt képes nyljtani? De valosziniileg nem is ez volt a kérdéses ok, amiért maguk-
hoz vették = mpooeraBorto Apollost. A Lukacs altal itt hasznalt é&eBevto Kkifejezés az
éxTi0eobuL igébdl beszamolast (Act 11,4), kifejtést (18,26) jelent. Ugyanezt az igét hasznalja
Lukécs akkor is, amikor a romai fogsagban levé Pal naponkénti tevekenysegerol szamol be
(Act 28,23). A mondat foigéje nyilvan ez, amelyre a két part1c1p1um SLopopTOPOUEVOG €S
TeldGy vonatkozik.! Lukacs itt ketsegklvul két tigyet allit egymas mellé: az Isten orszaga
hirdetését és a ,,Jézusrol szolokat. Haenchen szerint az utdbbi mindazt jelenti, ami a Jézus
halalarol és feltamasztasarol, tehat messias-voltarol sz61.

Ez a megfigyelés anndl érdekesebb utalds az evangéliumokra, mert szintén ezzel az igével
irja le Lukécs a satorszovok ténykedését Apollos esetében. Ebbdl kovetkeztethetlink tehat
arra, hogy a ,korrektura® ezen a ponton kovetkezett be. Apollds a Palesztindban tanito Jézus
munkdja nyoman ismerte meg az Ur atjat. Efezusban azonban a pali misszi6 a szenvedd, fel-
tamasztott és felemelt Feltamadott kovetkezetes hirdetése jegyében folyt. Ott a aoiAieio TOUL
Bedv allt a kozéppontban, itt pedig a mepl oL Inoov.

Annyiban tehat mégis igazat kell adnunk Késemannak, hogy Lukécs térekvésében az una
sancta catholica ecclesia egységesitd torekvesét fedezi fel. Csak ez az egységesitd torekvés
nem egy egyhdzra, hanem a megdicséiilt Urra valé tekintettel torténik. Nem hirdethet az egy
misszio két fajta Jézust, — ez az aggodalom nyugtalanithatta Akvilat és feleségét, s ezt igyeke-
zett kikiiszobolni Apollds elmélyitd oktatasaval.

2.6. Bovdopévov 8¢ qutov SLerBeiv...

A mondat elejére tett hangstlyos BovieabuL ige Apollds sajat akaratat, kivansagat, vagyat
htzza ald. Ennek okat nem tudjuk meg.’ Minden valosziniiség szerint Kr.u. 50 nyaran érkez-
hetett Pal Korinthusba, ahol 18 honapig (Act 18,11) dolgozott. Tehat 51 6szén hagyta el a
gyiilekezetet. 52 0szétdl Efezusban tevékenykedett 27 honapon at. 55 majus 25-én, piinkosd-
kor tervezte utazasat Jeruzsalembe. Ezutan érkezett meg Efezusba Apollos (Act 18,24), fel-
tehetden meég a nyar folyaman. Erdekes viszont, hogy nem varta meg Pal visszaérkezését.
Talan ezért i1s tartja Lukacs fontosnak a kettd Osszekapcsolasat: ,,Amikor pedig Apollos
Korinthusban volt, Pal végigjarta a felsé vidékeket, elérkezett Efezusba* (19,1).

Act 18,1-23-ban Lukacs legalabb 3-4 év eseményeit sliritette 0ssze. Ennek megfelelden,
elég tandcstalanul allunk az 6sszkép eldtt. Mig az egyik végletet azok képviselik, akik szerint
Act 17,15 és 20,4 kozott torténetileg semmi hitelt nem szabad adni Lukacs szavainak4, addig
ilyen véleményt is olvashatunk: ,,O (Lukéacs) nemcsak lelki épiilés kedvéért ird, hanem
egyuttal komolyan veendd torténetird és teologus is. Tudositdé munkdja feltétleniil azon
keretek kozott mozog, amelyeket az antik vilagban megbizhatonak tartottak

1Haenchen 646.

* This, as far as it goes, is reminiscent of the Synoptic Gospels.” — C.F.D.Moule, Jesus in New Testament
Kerygma, in: Bécher—Haacker (Hsgb), Verborum Veritas Fschf: Gustav Stihlin, 22.
3 mert nyilvan fiiggetlen misszionarius kivan maradni”. Pesch, 162. —,,A tovabbvandorlé prédikator.” Schille,
375.
N R Jewett, Paulus Chronologie, Ein Versuch. 39-40.

* M. Hengel Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, 56.
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Ami a mi témankat illeti, nem oszthatjuk azt a véleményt, amely szerint — milyen okbol
kifolyolag? — Lukacs ,,hlzelgo tudositast kozolt volna Apollosrol.” Valészintibbnek latszik,
hogy a megjegyzését: Apollos ,,csak a Janos féle keresztséget ismerte* (18,25) legfeljebb a
19,1-7 kozlése miatt toldhatta be.

Mikor jarhatott Apollos Efezusban? Abbol kell kiindulnunk, hogy Apollés és Pal soha
nem dolgoztak egyiitt Efezusban Erre enged kovetkeztetni Lukacs laza bevezetése® az
Apollés perikopahoz is: katnytnoev elg Ecbeoov Erkezését 50. masodik felére valosziniisit-
hetjiik, tavozasat pedig egy évvel késébbre.* Az utazas, féleg a tengeri kozlekedés szezon-
jellegii volt. Korinthus-Efezus vagy Troasz-Neéapolisz KGz6tt szeptember kdzepe utan szinte
teljesen megsziint a hajoosszekottetés. Ha tehat a D kézirat szerinti korinthusi kereskeddk
hivtak meg magukhoz Apollost azoknak 51 szeptembere el6tt vissza kellett térniok, meghi-
vottjukkal egyiitt, hazajukba.” Amennyiben 51 augusztusat vessziik érkezése idSpontjanak,
akkor Pal nem is tartozkodhatott Efezusban. S ha érkezésekor még nem létezett krisztushivo
gyiilekezet a varosban, akkor ott is a zsinagdgat kellett felhasznalja miikodési helyéiil.

Ugyancsak masként vélekedik a D kézirat Apollos utjanak koriilményeirdl, amikor ezt
irja: ,,Efezusban tartozkodtak néhanyan Korinthusbol. Amikor meghallgattak 6t, arra kérték,
hogy j6jj0n veliikk hazdjukba. Amikor beleegyezett, az efezusiak a korinthusi tanitvanyoknak
irtak, hoégy ezt a férfit fogadjak be.“ Eszerint tehat a tartoményi févarosba nyilvan kereske-
dokként” érkezett korinthusiak fedezték volna fol Apollost és hivtak meg magukhoz. Kérdés
akkor viszont, hogy mlert kellett ajanlolevelet is irniok Korinthusba az efezusiaknak? — kér-
dezik az 1rasmagyarazok Valészinti azonban, hogy a kettd nem zarja ki egymast. Mert a
koiné szovegbdl nem deriil ki, hogy kik a festvérek = adeAdoL, akik kéréssel fordulnak hozza
vagy a kormthusmkhoz és aJanlolevelet irnak neki. Nem valoszinii, hogy a satorszové hazas-
par tenné meg ezt.® De talan akkor az efezusi gyulekezetvezetok azaz a hivatalos pali, misz-
szio1 gylilekezet kepv1s<3101 esetleg mégiscsak Priszcilla és Akvila tudtaval és beleegyezésé-
vel? Lukécsnal ugy tlinik, mintha az oktatast €s a levélirast egymassal valami Vlszonyban
latna! Mivel az Act-bol nem értesiiliink egy korabbi efezusi gytilekezet- alapltasrol 18,9
szerint P4l is kénytelen a helyi zsinagdgaba menni . S Lukéacs meg is Jeg¥21 hogy — talan
gylilekezet hijan! -, Pal Jeruzsalembe megy (18,21), a helylek kérése ellenére '

Meglepetesszeruen csatlakozik ezekhez az Efezusban torténtekhez a kovetkezé, korinthusi
siker-jelentés: ¢ Topayevouerog oLVEBEAETO TOAD TOLG TETLOTELKOOLY SL& TAG XAPLTOG, azaz
nagy hasznara volt a hivoknek (18,27). Az eltavozott alexandriainak nyilvan Lukacs semmi
szemrehanyast nem kivan tenni. Mintha szavaibdl az az elégtétel is kicsendiilne, hogy a mi
ajanlasunkat elnyert munkatars ime az 6j helyen is j6 munkat végezhet.'?

kksk

! Jewett 40.

E Kédsemann, 164.

,,Pal tavolletenek id6i athidalasa végett”, Pesch, 159.

Murphy-O Connor, 281 szerint 52-53. — Pesch, Paulus ringt um die Lebensform der Kirche, in: Herderbiicherei, 1291
szerlnt Pal 52-t6] végzett efezusi munkaja alatt jott A. Korinthusba.

Murphy-O Connor, Paul — A critical Life (portugél forditas alapjan idézve: Paulo, Biografia Cristiana) 281.

® A két véros kozott nagyon élénk kereskedelmi kapcsolat volt. Habar a hét v1lagcsoda egyikének szamité Diana-Artemis
templom a vallasi kapcsolatoknak is igen kedvezett. J. Negenmann, Grosser Bildatlas zur Bibel, 175.

Bmce M.Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 468.

Hogy a hazaspar lenne a ,,testverek” (Wendt 211), az ,,Verlegenheitsauskunft”. Haenchen, 486. 10.jzt.

o Itt lesz Vllagos hogy Efezusban mar létezik egy (zsidokeresztény) gyiilekezet.” Haenchen 486.
10 L.Sikerekrol szo sem esik” — Pesch, 156.
1, Schille, 375.

2 Schille, 375.
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3. JEZUS A KRISZTUS

Apollos tehat, akarcsak Pal is, zsid6 hallgatoknak igyekezett bebizonyitani, hogy Jézus a
megigért és vart Felkent, azaz a Messias. Ennél a megéllapitasnal azonban tobb nehézség is
folmeriil. Mindenekel6tt az, hogy a Jézus-korabeli zsidosadgnak egyaltalan nem volt hatarozott
Messias-elvarasa.' Jobban mondva: a zsidosag elnyomta latens messiasvarasat, mégpedig a
félelem miatt. Hiszen egy-egy messids-jelolt fellépését/megjelenését mindig is katasztrofak
kisérték a torténelme folyaman. Ett6] valo féltében, a tudatdban igen gyakran elhomalyosult a
messiasvard reményseg, ill. erdvel szoritotta vissza azt. A gondolatot inkabb csak tanitoi tar-
tottak ébren.

Hogy azonban a reménységet mégsem lehetett teljesen kitérdlni a nép emlékezetébdl, az
nem utolsd sorban azzal fiiggott 0ssze, hogy a Messids eminens feladatanak Izrael Ossze-
gyljtését — kibbuc megaloiot — tartottak. Jézus koraban mar szinte vilagméretiivé valt a zsido
diaszpora, amit aztan tényleg azza tettek a romaiak, részben a jeruzsalemi templom lerombo-
lasaval, majd a zsid6 ellenallasi harcok — pl. Bar Koseba —, kiméletlen szétverésével. Ennek
nyoman az €é0voL k6zé szétszort Anog félelme szinte horrorviziokat termelt. Izrael soha nem
érezte magat a teljes szétszoratas veszElyétdl szabadnak. Ha azért egy-egy 1 messidsjelolt
lépett fel Valahol mindig félve de megis reménykedve! — hozzékapcsolték az ésszegyﬁjtés

-/-/

kodhatott Apollds a misszioi munkajaban‘7

Nincs még egy olyan Jézusra alkalmazott titulus, cim, amelyik annyira az Otestamentum-
ban gyoOkerezne, mint éppen a chrésztosz. Elég a Samuel konyvekben olyan masszivan
jelenlevd ,.felkentre®, mint JHVH kivalasztottjara gondolnunk (1Sm 16,6; 24, 7.11;
26,9.16.23; 2Sm 12,7). Helyenként az az ember benyomasa, hogy az Isten altal kivalasztott és
kitiintetett egyes személy képe ,,az Istennel vald kivételezett kapcsolat paradigmaja“ lett, sot
,,az emberlét fogalmava lehet”, el egészen az imago dei elképzelésig®. Még akkor is, ha ere-
detileg kiralyrol, mint politikai nagysagrél van szd. Messidht, azaz az Isten felkentje olyan
személy, akinek JHVH ,hatalmat ad* (1 Sm 2,10 szoszerint ,,felszarvazza*), amelyben maga
Isten tiikr6zddik az 6 hatalmaban. Ebben az Osszefiiggésben kiilon figyelmet érdemelnek az
u.n. kiraly-zsoltarok: 2, 18, 20, 89, 132, amelyek kifejezetten a judeai kirdlysaggal foglalkoz-
nak. Ismét masok inkabb csak mellékesen szolnak a felkentrdl vagy imadkoznak érte: 28, 84.
Kiilondsen a 2. zsoltar foglalkoztatta sokat mind a zsidosagot mind a kereszténységet. Mon-
danivaldja éppen az, hogy az ’éBvo. tamadasa JHVH és az 0 Messidsa ellen iranyul: ,a
fejedelmek egyiitt tanacskoznak az Ur ellen ¢&s a felkentje ellen “(2,2) Isten azonban nyiltan

crer

crcr

menekiilhet, amit ezek a fogalmak jol foglalnak 0ssze: 1stenﬁusag, Istennel valo kozvetlenseg,
a népek folotti gyézelem és uralkodas®. Mert JHVH ,hiiséges marad felkentjéhez, Davidhoz
¢s utdodaihoz mindorokke* ( Zsolt 18,51) és ,,gyézelmet ad felkentjének* (Zsolt 20,7).

Korai keresztény prédikatorok leggyakrabban és legszivesebben a 2. zsoltart idézik. A
sdnta meggyogyitasa miatti kihallgatas utani beszamoldjaban a gytilekezet eldtt, Péter idézi a
zsoltar elsd két versét. Az (LXX szerinti) idézet megvalosuldsat az apostolok itt Herodes ¢€s
Poncius Pilatus osszeszovetkezeseben lagjak. Ezek keltek fol ,,a te szent szolgad, Jezus ellen,
akit felkentél“ = ov expLoocg (Act 4,25-27). A 6. és 7. vers még Pal beszédébe is bekertilt: ,En
kentem fel kiralyomat az én szent hegyemen a Sionon. Kihirdetem az Ur végzését. Ezt mond-
ta nekem: az én fiam vagy, flamma fogadtalak ma téged. Mégpedig a Jézus feltamasztasara
valo utalas utan, mint amit Isten elére megigért (Act 13,33-34).

A Zsidokhoz irt levél ezt az idézetet viszont annak igazoldsara hozza, hogy az Isten an-
gyalai koziil egyet sem iiltetett a maga jobbjara, de ,,az Isten dicsOsége képmasdhoz*, a Fiu-
hoz igy szo6lt: ,,Fiam vagy te“ (1,5) és a jobbjara iiltette (1,13). Ezt a tisztességet sem Krisztus

: O Cullmann, Die Christologie des NT, 111.
Seybold msh in: ThWWBAT, V/54-55.
3550.
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maga szerezte meg, hanem az adta neki, aki igy szolt hozza: ,,En fiam vagy te, ma nemzette-
lek téged* (Zsid 5,4-5).

Apollos tehat zsido hallgatoinal ezzel az ambivalens magatartassal talalkozott: a rejtetten
kezelt reményteljes varassal, ill. az annak beteljesiilésétdl valo félelemmel és ezért az eluta-
sitasaval. Tul ezen azonban még tovabbi nehézségeket is {0l kell tételezniink.

a. A korabeli zsidosdgot a diaszporaban is foglalkoztatta Izraelnek, mint a szétszorodott
Awoc-nak az Osszegyiijtése. Nem, mintha a diaszpdra-zsidosag nem talalta volna meg a
helyét a kiilonb6z6d orszagok tarsadalmi, de foleg gazdasagi életében. Ettdl fiiggetleniil
gondoskodtak azonban tanitoi €s profétai — mind a szétszdratdsban, mind Jeruzsalemben —,
hogy a kibbuc megaloiot gondolata el ne halvanyodjék. E hol pislakold, hol stabilan lan-
golo reménység létének egyik jele volt az is, hogy példaul az alexandriai zsido kolonia
semmifél varosi adot nem volt hajlandé fizetni, hanem annal buzgoébban kiildte tizedét
Jeruzsadlembe. Ez mintegy elOvételezett fizetés volt arra az esetre, ha a nép Osszegytijtése
egyszer mégis csak sikeriilne. Ezzel szemben érdekes, hogy a misszi6i mezOn milyen nagy
nehézségei voltak Palnak, hogy pogéany eredetli gyiilekezetei — amelyek semmit nem
tudtak, magukra nézve, a Aadg Osszegylijtésének reménységérdl —, anyagilag tamogassak
az elszegényedett jeruzsadlemi messiasi gyiilekezetet (2Kor 9). Ha tehat egy zsid6 megje-
lent Alexandriabol Efezusban, akkor ez reménységgel tolthette el az ottani zsinagdga né-
pét. Kérdés, hogy az Apollos-tipust igehirdetés a messias-Jézusrol taplalni tudta-e ezt a
titkos reménységet?

b. Nem tudjuk pontosan, hogy Priszcilla és Akvila hogy igazitotta ki Apollds ,hidnyossa-
gait®, de feltételezhet6en a pali katarlayn szolgalatat kototte a lelkére. Ez mindenképpen
Uj lehetett Apollds szamara, de nem valdszinii, hogy a zsido hallgatok tetszését kiillono-
sebben megnyerte volna vele. Egyrészt a kataiiayn Isten és Isten, Isten és ember, ember
¢és ember kozotti békességteremtést jelentett, amelyet Pal igy el is spriritualizalt. Szerinte
mogotte az az Isten all, aki Jézust ,,békefejedelmi® pozicioban éppen ennek a kiengeszte-
16désnek a megvalositasara kiildte el. — A héber rsh ige eredeti jelentése: valamiben jo-
tetszést nyerni, gyonyorkodni, valamit joindulatian szemlélni. Eltekintve néhany otesta-
mentumi helytol, mindig az Isten a cselekves alanya. A szolgarol is ezt mondja: ,,valasz-
tottam G6t, akiben gyonyoriiségemet lelem.“ (Ezs 42,1). Az igét igen gyakran hasznéljak az
aldozati szertartassal kapcsolatban is, kiilondsen imadsagban pedig azért, hogy az 4ldozo
aldozata , kedves legyen® Istennek, azaz elnyerje a tetszését (Zsolt 119,108). Mivel az ige
gyakran a brk igével mintegy kiegésziil, azért el lehet mondani, hogy a rsh az Otestdmen-
tumban szinte az ,,Isten és az. ember alapvetd kapcsolatdnak a terminusz technikusza, mint
ahogy az 4ldozati kultuszeé is.

Ezen a hattéren prédikalt Pal is Istennek arrdl a torekvésérdl, hogy az Isten €s az ember,
sOt az Isten €s a nép kozotti kapcsolatot pozitive befolydsolja és megvaltoztassa. Viszont az
aldozati ritus helycre nala Jezus Krisztus lep, aki altal = i, Isten megbékéltette sajatmagat
a vilagot és minket is (2Kor 5,18- 21) fgy marad a ketadday? mindig is ,.Isten rendezvenye
Egyben pedig Pal a sajat missziéi munkajat is felértékeli azaltal, hogy azt Siaxovie g
kataAlaync-nak nevezi (2Kor 5,18). Ezért dicsekszik is, — talan jobb, ha ,,dicséretet mond*-
dal forditjuk itt a kavyaoboL igét! — ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus 4ltal, aki altal most a
ketoaAloayny éaPoper (Rm 5,11).

Nos, mindez ellentétben allt a korabeli zsid6 elvarasokkal. A romai megszallas alatt €16
nép, de a szétszortsdgban €10k is, nem békefejedelmet vartak, hanem a zsoltdrokban is idézett
isteni felkentet, akinek felkent volta magéaba foglalta az 6sszegy(ijto isteni hatalom gyakorla-
sat. Erddemonstraciot vartak hat el a messiastol és nem szelidlelki gyogyitot €s megbocsatast
hirdetét. Ahogy Philo Nu 24,17-et vildgosan magyarazta: ,,Csillag tamad ebbdl a népbdl, aki
hadvezérként nagy €és népes nemzeteket gyéz majd le, mivel Isten a kegyeseinek megfeleld
segitséget kiild...*

Ugyancsak kérdés, hogy Apollos ezt a Nazareti Jézust hus-vér embernek hirdette-e? A zsi-
désag megszokta, hogy torténelme soran mindig is eldalltak a soraibdl messidsi igényekkel

lBarstad rsh, in: TACWAT, VII/643.
Buchsel . etc. in: ThWNT 1/258.
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fellépd férfiak, akik honfitarsaiknak nagyon is evilagi dolgaival foglalkoztak, amennyiben
azok orvoslasat vagy megoldasat helyezték kilatasba. Csak természetesnek lattak, hogy vala-
mennyi milyen emberi lelkesedéssel fogott hozza a javitdshoz. De éppen olyan emberi mddon
kellett elobb-utobb megéreznie vallalkozéasa kudarcat és el kellett viselnie emberként, a bukas
minden sulyos kovetkezményét is. SOt esetleg még a sajatmaga fizikai ¢€lete elvesztését is be
kellett kalkulalnia.

Mit kezdhettek ilyen elvards mellett a hallgatok egy Jézus-Messidssal, akinek Apollosék a
halalabol és feltdimadasabol kivantak tokét kovacsolni? Hiszen Jézusnal egyébként is bebizo-
nyosodott a profétai ige: ,,Megverem a pésztort és elszélednek a juhok* (Mt 26,31). Egy ilyen,
elspiritualizalt, embersegebol kihantott messiasi alaktol nehezen vérhattak el életiiket megval-
toztato tetteket! Ok hus-vér embert vartak és nem valami megdics6iilt istenséget, ha idénként
a Messiasrol mertek almodni. Tobb, mint valdszinii, hogy amikor példaul Korinthusban a pali
,»messidsi bizonyitast* hallgato 2sidok ellenalltak = o’wuro’coow, sOt karomoltak a hallottakat =
Braodnueiy, akkor elsdsorban efolotti teljes csalddottsaguknak adtak hangot. S ebben a tilta-
kozéasban annyira mehettek, hogy ez Palt még a ,,por lerazasaban” kifejezésre jutd kozosség-
megszakitas 1épésére is inditotta. A kettds elvards hamar atcsaphatott igy a teljes csaldédasba, s
ez massziv ellendllasban jutott kifejezésre.

Mindezeket igy végiggondolhatjuk, de mégsem tiintethetik el ezek a meggondoldsok an-
nak az ¢érvényét, amirdl Lukacs jelentést tesz: Apollosnak sikere van! Sokat hasznal a
korinthusi ,,kegyelem éltal hivéknek* (Act 18,27), az Urra tartozo dolgokat Efezusban szor-
galmasan tanitja (18,25) és nincs kisebb sikere a korinthusi zsidoknal sem, akiknek bebizo-
nyitja = émdetkvivat, hogy Jézus a Messias. Nem az a benyomdasunk, hogy csupan jo vagy
tendenciozus lukacsi tetszésnyilvanitasrol van itt sz6. De tovabb jutunk a kérdéssel foglal-
kozva, ha megfigyeljiik, hogy ho gyan ériel a meggydzést Apollos?

3.1. 510 TV Ypoddv

Az elsd keresztény misszionariusok a korai 1doktdl kezdve nagy egyetértésben kotottek
Ossze az evangélium hirdetését az ,.Irasok* sajatos magyardzati modszerével. Jele volt ez
annak, hogy nem hoztak be barmilyen idegen elemeket hallgatéik genuin zsid6 vilagéba,
ahogy azt — részben — példaul Philo tette. Az 6 mondanivalojuk és lizenetiik {6 forrdsainak a
minden hallgatdjuk altal ismert irdsokat tekintették. Azt is lehet mondani, hogy ez hovato-
vabb nem csak jol atgondolt munkamodszeriik lett, de ezzel azt is megakadalyoztak, hogy
zs1do hallgatéik oket, mint valami idegen szellemiség képviseldit és hirdetdit, a zsidosag
kultarajanak és hitvilaganak a peremére szoritsak ki. SOt, modszeriik alkalmazasa uj, sikeriilt
kisérletnek is tekinthetd, abbol a célbol, hogy az [rasokat mintegy maguknak sajatitsak ki', a
maguk igaza veliik valo blzonyltasa altal.

Miben 4llt ez a modszer? Harom 1épését kell megkiilonboztetniink.

a). Az Irasokat, mintegy torténetietlenitve, elsésorban nem a zsid6 nép multja tanuinak
tekintették. Jellemzo, hogy az Ujtestamentumban talalhato kozel félezernyi otestdmen-
tumi idézetbdl legfeljebb husz szarmazik a torténeti konyvekbdl, Pal pedig egyetlen
egyszer sem idéz bel8liik.” Szamukra az Iras a bizonysagtételiik forrasanak, a testlmonlak
gyijteményének dokumentuma. Amikor pedig Pal kijelenti, hogy mindezek 6i muog (Rm
4,23-24; 1Kor 9,10), érettlink irattak meg, akkor nem csupan a mult és Jelen fesziiltségét
hldalja at hanem klfejezesre juttatja a fiatal kereszténység ,,birtoklasi jogat® az frasokra.
A gondolatmenetet igy lehetne 6sszefoglalni: ,,Az Otestamentum sziikségszertien kove-
telte az Ujat, hiszen az Isten igéje hatasosnak bizonyult; ezért Isten soha nem szo6lt mas-
ként, mint Krisztus ¢és a keresztények 4ltal, akik az igazi gyiilekezet (kdhal, ékkAnoia), a
,vegleges Izrael. S mivel mindez isteni jO, az Otestamentum a keresztények tulajdona.*

— Pal mintegy magyarazatként fiizi még hozza, hogy az irasok a jelen krisztushivé nem-
zedéknek szolnak tanitasként = dudookarioc (Rm 15,4), vagy intésként = vovbeota (1Kor
10,11). Ezért az Oskeresztények jogosan veszik keziikbe az Irasokat, hiszen igy Isten

: Graf Reventlow, Epochen, 1/60.
Dodd ellen: 14 — Dodd, 58
3L Cerfaux 137.
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mintha csupan rajtuk keresztiil szolaltand meg azokat igazan. Rajtuk keresztiil, akik az
utolso6 idokben élnek, s a Fia kozvetiti nekik az Isten igaz iizenetét (Zsid 1,1).

b). Az Irasokat azzal a kifejezett szandékkal vették kézbe, hogy azok messiasi tanusagtéte-
lek. Mégpedig most mar nem is egy eljovendd Messiasra gondolva — ahogy az kortilottiik
szokéasban volt —, hanem azt vallottdk nyomatékkal, hogy ez a megigért Messids nem
mas, mint a Nazareti Jézus Krisztus. Eminens feladatuknak tekintették tehat, hogy az
Istennek reg megigért felkentjet Messmsat egy az egyben azonositsak Jézussal, éppen
az {rasok’ segitségével. Az elvar tov Xplotov Inoodv ezaltal olyan hermeneut1ka1 direk-
tiva lesz, amely a misszioi gyakorlatban bevaltan, az dskeresztény irasértelmezés legfon-
tosabb tétele lett. Valoészintileg ki is jelenthetjﬁk: ezek a misszionariusok legfontosabb
feladatuknak tekintették, hogy evangéliumukat éppen az Otestamentumban gzyokereztes-
s¢k meg és ezt Vllagosan az Otestamentumon nevelkedett hallgatok elé tarjak.

c). irésmagyarézatuk harmadik tételévé az . igéret-beteljesedés sémat tették.” Istennek az
Irasokban rogzitett igéretei az eljovendd Messiasrol most sorra beteljesedtek, az altaluk
hirdetett Jézusban (Rm 1,2-3). Ha az Irdsokban Isten a Messiasra vonatkozo6 igéreteket
tett, akkor a Jézust hirdetdk joggal magyarazzak éppen Ra vald tekintettel az Irasokat,
mégpedig, mint messiasi szovegeket. Ezzel az alapvetd felismeréssel feljogositva érezték
magukat a valogatasra is.

Az Ujtestamentumban kozolt Otestimentumi idézetek igen érdekes kovetkeztetetéseket
engednek meg. Nem akarhonnan idéznek a prédikatorok. Mig a zsid6 hermeneutika 1ényegé-
ben az 6t mozesi konyvre, mint a Tora hordozojara 6sszpontositott, addig az dskeresztények
szdmara sokkal fontosabbak lettek a profétai iratok, kiilonlegesen is méasodik Ezsaids és a
Zsoltarok konyve. Ez nem azt jelenti, hogy a pentateuchuszt elhanyagolnak, de szamukra a
masik harom sokkal nagyobb bizonyitd erével bir. Egyediil Ezsaias konyvébél kilencven-
négyszer idéznek, a Zsoltarok konyve még ezt is meghaladja a 108 idézettel. A zsoltarokbol
vett idézetek magas szama valdsziniileg annak is kdszonhetd, hogy a zsoltarok a mindennapi
kultikus életben igen eldkeld szerepet jatszottak €s altalaban feltételezhetd volt az ismeretiik.
A profétai konyvek — amelyek csak késobb kertiltek be a kdnonba — minden bizonnyal inspi-
réltsaguknal fogva jelentettek sokat.* De ezen kiviil a prédikatorok az egész, altaluk idézett
Szentirdst eo ipso profétainak is nevezhetik. Kései emlékeztetonk is van ebben a tekintetben:
»Mert soha sem emberi akaratbdl szarmazott a profétai sz6, hanem a Szentlélektdl indittatva
szolottak az Isten szent emberei* — olvassuk 2Pt 1,19-21-ben. Pneumatikus irdsmagyarazatnak
tartottadk azért a maguk modszerét és gyiilekezeteik lathatdéan értékelték is ezt, amint azt
Apollos efezusi és korinthusi munkajanak pozitiv értékelése is mutatja.

Az ,igéret-beteljesedés semara eldszeretettel hasznaltak fol két igét: mAnpolv és tederodv.
Mindkettd jelentése sokrétli’, de féleg az elsé jatszott igen fontos szerepet. Feltiind, hogy mi-
lyen gyakran haszndlja ezt az igét Maté evangehsta Néla nem is a statisztikai mennyiség a
dontd, hanem az a szerkeszt6i szandék, hogy még az idézetek is, pontosan elosztva, mind a
szﬁletés-, mind a miikddési-, mind pedig a passid torténete teriiletén jelenjenek meg. A kovet-
kez0 tablazat ezt szemléletesen mutatja.

" Erdekes, hogy az UT-i hasznalatbol hianyzik az frasoknal a ,,szent” melléknév, amit a hellenikus zsidosag,
beleértve Philot is, el6szeretettel hasznal. A rabbinizmus a kitbéj hakkddes kifejezést hasznalja. — Schrenk, ...
etc. in: ThAWNT, 1/750.
> Dodd, 12.
.a beteljesedés gondolata az Oskeresztény irasfelfogas magja.” — Schrenk, .... in: T’IWBNT 1/758.

L. Cerfaux L’exégese de L’ Ancien Testament par le Nouveau Testament, in: L’Ancien Testament et les
chretlens 132-148.

5 Schmoller-Koster ilyen latin kifejezésekkel forditja: .... = implere, adimplere, replere, komplere, explere,
supplere. - ... = consummare, perficere, perfectum facere, ad perfectum adducere.
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Bevezetési forma Beteljesedés Ki altal Témak Forras
SZULETES
1,22 Mindez azért tortént hogy bet. Urban | proféta szliz fogan Ezs 7,9
2,15 ott volt (Egyiptomban) " " " E-bdl hivtam el fiamat Hozs 11,1
2,17 ekkor " Jer. profétalt Réhel siratta gyermekeit Jer 31,15
2,23 Nazaretben telepedett le " Profétak Nazaretinek fogjak nevezni Zak 6,12
Ezs 11,1
MUKODES
4,14 Kapernaumba ment " Ezs. profétalt s6tétben il6 nép — vilagossag Ezs 9,1-2
8,17 betegeket gyogyit " Ezs. mondottak | erStlenségiinket, betegs. 6 vette el | Ezs 53,4
12,17 ne mondjak el, ki 6? " Ezs. profétalt szolgam, kivalasztottam, Lelkemet Fzs 42,1-4
adom, nem larmazik
13,35 példazatokban szolt " Ur prof.altal pédazatokra nyitom szamat Zsolt 78,2
SZENVEDESTORTENET

21,4 szamar eloldasa — mindez Ezs 62,11

azért tortént " prof. mondasa Ime, kirdlyod jon Zak 9.9
21,9 hozsanna - - Aldott aki jo Zsolt 118,

25-26
26,54 meg kell torténnie " irasok? ennek igy kell térténnie -
26,56 Jézus elfogatasa —
mindez azért tortént " prof. irasai Jézus elfogatasa -

27,9 ekkor " Jer. prof. mond. | 30 eziist Zak 11,13
27,35 megosztoztak ruhain — - — Zsolt 22,19

Formalisan az Gsszes idézet ,,profétai®, — ez az elsé megfigyelésiink. Még pedig mindegy,
hogy az egy zsoltarbol valo (78,2), vagy tényleg valamelyik profétai konyvbol. A legtobb
esetben szinte egyenléségi jelet lehet tenni az ,,Irasok* és a ,,profétak™ kozé. Mar csak azért is,
mert minden irds egyben profétai is. Pal egyszer példaul a pentateuchoszt egyszerien Mozes-
nek tulajdonitja, m1nt a par excellence profétanak (Rm 10 ,5).! Harom helyen olvassuk, hogy
ez ,,az Ur szava® vagy amit ,,az Ur mondott“. Ot helyen tartja Maté sziikségesnek a profeta
nevének megemlitéseét is: haromszor Ezsaiast, kétszer Jeremiast emliti. Ténylegesen ez az
idézetek profétak-szerinti felosztasa: haromszor Ezsaiasbol, kétszer Dt.-Ezsaiasbol, egyszer
Trito-Ezsaiasbol hoz idézetet, Jeremids és Hozseas egy-egy idézettel szerepelnek, Zakarias
harommal és kett6vel a zsoltarok.

Az idézetek bevezetése leggyakrabban ez: ,,..mindez azért lett/tortént®, ,,ekkor tortént®,
,,aZert hogy beteljesedjek ‘, ,hogy beteljesedjenek az Irasok®. A gordgben — kevés kivétellel
— vagy lva vagy omwg all az idézetek bevezetésében. Iva-t igy lehetne forditani: azért, hogy,
abbol a célbol, azzal a szandékkal. Hasznalata az Ujtestamentumban teleologlkus vagyis cél-
ratoro. ,,Vele kapcsolatos az Isten utjainak a megvaldsulésra iranyuld torekvése €s az ember
meghatarozottsaga“.”

Az idézeteket Mt mives okossaggal osztja fol evangéliumaban. Négy helyen — 1,22; 2,15.
17. 23 — hoz idézetet Jézus sziiletése torténetében. Négy idézetet a valasztott Szolga miikodé-
se leirasaban: 4,14;8,17;12,17;13,35. Ugyancsak négy idézet gazdagitja és szinesiti a szenve-
déstorténetet is: 21,4.9; 27,9.35. Ezen kiviil nem hoz idézetet 26, 54, 56, — de hivatkozik az
,.lrasokra®.

! Pesce, As duas fases da pregacdo de Paulo, 112.
* Michel,... in: ThAWNT, 111/324.
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Mt szerkesztOi torekvése igy vildgos: idézeteivel lefedi Jézus teljes €letét és miivét: gyer-
mekség, mikodés €s szenvedés. S ez €¢lénk bizonyitéka annak, hogy semmi kétség nem férhet
Jézus Messiassagahoz.

koksk

Vissza kell térniink a mAnpodv igéhez, mert az eddig targyalt, Mt altal hozott idézetek
bevezetésének allando alkoto eleme. Ezek az idézetek mind profétai igéretekre adott valaszo-
kat jelentenek. Az ige jelentheti azt, hogy valaki vagy valami valamit befejez, véghez visz,
beteljesit, célhoz juttat. Az idézetek mogott maga Isten all a maga igéreteivel. Amit 6 meg-
igért — ,,az Isten nem ember, hogy hazudna!* (Num 23,19; 1 Sm 15,29) —, az nem maradhat
beteljesedés nélkiil. Mivel a LXX a minpodv tov Adyov kifejezést legtobbszor a mla héber
ige forditasara hasznalja, érdemes vele is megismerkedniink. Akkor hasznalja, ha profétanal,
eskiivésben vagy bizonysagtételben elhangzott igéretrdl van sz6. A héber szerint ez a mille aet
haddobarim = a szavak, i1gék beteljesitése. Ez pedig azt jelenti, hogy a sz6t valaki egy bizo-
nyos esemény/cselekmény altal megerdsiti €s megvaldsitja. A ,beteljesedésben semmi U]
nem torténik, hanem az adott/kimondott sz6 valosul meg benne. So6t azt is lehet mondani,
hogy a cselekmény nem egésziti ki a kimondott szot, hanem neki szerez teljes érvényt.“
Profétai latas kiilonben is, hogy az Isten kimondott dabdr-ja soha nem tér vissza dolgavége-
zetlen, hanem megvalosrga azt, ami végett kiildéje kiildte (Ezs 55,11). Ebben az értelemben
hasznalja Mt — és nem csak & — az .n. ,.beteljesedési igéretekben® a mAnpodv igét."

Erdemes Mt-t még egy mas szempontbdl is megfigyelni, ha Apollés munkajara fényt aka-
runk deriteni. Egyszer mar 6sszehasonlitottuk Mt 3-at és Act 18,24-28-at (v.0. 26.0ld.)

Itt most csak két érintkezési pontot emeljiink ki még a sok hasonlosag koziil.

a). Mindkét helyen sz6 van a 056¢ tod kuplod-rol. Mt 3 a Kereszteldvel hozza kapcsolatba
az Utkészitést, sét az idézett Ezs 40,3-al szinte eszkatologikus magassagba emeli azt.
Mind a két szoveg utal Keresztelore, valamint arra, hogy mindkét hely vizzel, ill. Lélek-
kel valo keresztelésrdl beszél. Még a Mt-nél késébb csatlakozo anyag is Jézus megke-
resztelésérdl szol, ahol a Lelket kapja, s mintha ez is parhuzamba allithato lenne az
efezusiak ilyen vagy olyan keresztelésével, amelynek végrehajtasaval 6k is megkapjak a
Lélek ajandékat (Act 19,1-6). Apollost is megtanltottak az Ur Gtjara, valosziniileg mar a
hazajaban.

b). A masik feltlind parhuzam az ,,Irasokra vonatkozik. Lukacs azt mondja, hogy Apollos
hatalmas, er6s az rasokban. Az frasokra valo utalas legfoképpen a Xpiotéc-ra, az isteni
Felkentre torténd figyelemfelkeltés celjat szolgalja — Mt viszont nem utal az irasokra,
hanem idézi azokat. Két hozott idézete — Ezs 40,3 és 42,1 — pedig nem mas, mint az Ebed
Jahve énekek két részlete. Az egyikben az Ur utJanak “el6készitésérdl van sz0, a masik-
ban — ami késSbb a Jézus megkeresztelése torténetébe is bekeriil — magardl az Ur Szol-
gajarol, akiben az Ur gyonyorkodik és kedvét leli.

Ujabb 6sszehasonlitasunk megmutatta tehat, hogy Apollds tevékenysége egyaltaldan nem
esett tavol az Oskereszténység misszidi vonalatol, amelyben egyrészt helye volt a palesztinai
vonalnak (Kereszteld Janos), masrészt az Ebed Jahve Krisztus Jézussal valo azonositasanak.
Eppen ellenkezéleg: Jézusnak, az Isten Felkentjének, az Irasok alapjan valo hirdetése jelenti
ennek az alaphangjat, mind az Oskeresztény misszioban, mind Apollds igehirdetésében.
Ugyancsak latjuk most mar, hogy Mt valdsziniileg zsid()-keresztény gyiilekezetének — mar
Keresztel6tdl kezdve — sem hirdetett mast, mint amit Apollds a misszi6i mezon.

Mit hoznak tehat az Irdsok, a korai keresztény igehirdetés szamara? Néhany konkrét pél-
daval felelhetiink a kérdésre.

1.

A felsorolashoz mintegy bevezetés lehetne Mk 1,1-3, mar csak a régisége miatt is. Mark a
Messias Jézus evangéliumédnak kezdetérdl szol s ezt nem is teheti masképpen, mint egy
profétai idézettel. Szokatlan ugyan nala a ,kobw¢ yéypantar év 1@ ‘Hoowx @ mpodnn”

" Delling: ... etc. in: ThWWNT, VI/295.
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1dézeti bevezetés, de a célkitlizése vilagos: akirdl itt sz6 lesz, az nem mas, mint a csodatevo
Nazareti Jézus, aki Isten felkentje.

Mk az idézetet Ezsaidsnak tulajdonitja, pedig az tulajdonképpen Mal 3.1, Ex 23,20 és a
sajat betoldasa otvozete. A bevezetés mindharmukndl azonos: ,,Ime, elkiildom eldtted kove-
temet”. Viszont a kovet kiildésének céljat mindhdrman kiilonbozéképpen hatarozzak meg.
Mal szerint feladata az elétte levé ut vigyazasa, feliigyelete (émprénw), Ex 23,20 szerint az,
hogy ,megérizzen az uton” (¢pviatn o€), Mk viszont a Xpiotog Jézus utjat el6készitd
(katookévw) Janosra utal, ,,hogy elkészitse a te Gitadat”. Malakias I11ésrél jovendolt (3,32), akit
a zsid6 irasmagyarazat hol Jahve, hol pedig a Messias el6futaranak tartott.! Ezsaias az Urnak

¢pitendd utrél, amelyen majd az elhurcolt nép hazatérhet (50,3). Mk viszont a Xpwtog -16l
tantskodik, akinek utkészitdje Kereszteld Janos. fgy lesz ez az ut a Messias Utja, a 666¢
kupLod. Szamara igy az Ur érkezése eszkatologikus tavlatot nyert, amennyiben az Jézus jove-
telével azonos.

Az idézet masodik fele szoszerinti LXX szoveg Ezs 40,3-bol. Nem csak Mark idézi,
hanem a tobbi harom evanggélista is. Mind a négyen kiemelik, hogy kitdl idéznek — Ezsalastol
—, mint ahogy az Ur utJa készitését is. De csak Janos adja az idézetet a Kereszteld szajaba: ,,
kialto s76 vagyok ...” és nem koveti a LXX szovegét (Jn 1,23), Lk pedig az egyetlen, aki Ezs
40,3-5-0t teljes terjedelmeben hozza (Lk 3,4-6). Az idézet hasznalata — akar rovid, akar teljes
formaban de foleg a Janos-féle — a Jezus Krlsztusrol 52616 testimoniumok kozott mar a pre-
kanonikus id6bél igen el6keld helyet foglalt el’ és a keresztény hagyomanyanyag tarabol
valo, mig a korabeli zsidosagnal semmi kiilonGs szerepet nem jatszott. Hahn ugyan gy veli,
hogy Mk 1,1-8 nem az evangellsta kre4cioja, de szerinte is Ezs 40,3-nak jut itt donté szerep s
nem a Malakias-idézetnek.’

2.

Hatarozott és részletes megfogalmazasi az a nagyon korai hagyomdnyanyag, amelyet Pal
1Kor 15,3-8-ban ko6z6lt. A hagyomany megbrzése két szakkifejezésével — maperafov —
Topedwka — bevezetett szakasz harom kijelentést tartalmaz: a.) a XpLotoc meghalt a biineinkért
az irasok szerint; b.) eltemették a harmadik napon — szintén az irasok szerint; c.) megjelent
(0pBEW) Kefasnak majd a tizenkettének, stb. Itt tehat kozéppontban all az [rastél bizonyitottan
a XpLotog halala, eltemetése és feltamasztiasa. A megjelenése(i) még negyedik mozzanatként
nyilvanvaloan azért jarul(nak) az el6z6 haromhoz, hogy Pal is bedllhasson a tantk soraba,
mint akinek szintén megjelent a Feltamadott és azzal tette 6t tanitvannyd és bizta ra az evan-
géliumot!

Ezt egy Péter-féle prédikacioval dsszehasonlitva is bizvast allithatjuk. Plinkdsdi beszédé-
ben (Act 2,14-36) — amely a joéli 1élekéarasztasi perikobabol indul ki — Péter azonnal a Naza-
reti Jézusrol kezd tantiskodni. Nala a hosszabb beszédben — nem annyira hitvallasszeriien — a
kovetkezd egységek tiinnek fel:

a.) Isten elvégezett tandcsabol és rendelésebdl ADATOTT t.i. halalra (23.v.);

b.) Isten tamasztotta fel, halal fajdalmait feloldva (24.v. 32.v.);

c.) Davidnak megeskiidott Isten, hogy dgyéka gylimolcseként tamasztja a Xpiotog-t, aki
ket oapke (30.v.).

S a harom egység osszefoglalé jelentése: Izrael egész hazanak meg kell tudnia, hogy URRA
¢s Krisztussa tette 6t az Isten — pedig ti megfeszitettétek (36.v.).

Teljes azonossagot vesziink észre tehat abban, hogy Jézus halalra adatott ¢s hogy Isten
feltdmasztotta. Ez isteni tandcs és elrendelés (dei), mert igy tette 6t Urra és Krisztussa. Ezt
Izréael egész hazanépének meg- és el kell ismernie.

1Kor 15-ben a megjelenések donté bizonyitékként jelennek meg, pali szempontbol na-
gyon fontosan, de a péteri prédikaciobol sem hidnyzik ez a vonas. O nem sorol fel meghataro-
zott személyeket, hanem altaldban utal a megtapasztalds fontos mozzanatara: ,,Ezt a Jézust
feltimasztotta az Isten, aminek mi mind tanai (ueptOpng) vagyunk” (32.v-.).

! Billerbeck IV, 779-798.
2 Dodd 38-39.
3 F Hahn, Christologische Hoheitstitel, 378-80.
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3.
A Lukacs altal kozolt emmausi tanitvanyok szerkesztdi szemléletességgel eldadott torte-
nete (Lk 24,13-33) 1Kor 15,3-5 plasztikus kidbrazolasanak tinik. Harom érdekesség:
a oéog — torténet = az Ur utJa
hellenista — istenség megjelenése emberképben;
anagnoziszmosz, az istenség felismerése (Kerényi).

De ennél is fontosabb, hogy a titokzatos vandor igy kérdez vissza, amikor a két tanitvany
panaszkodik:
a.nema profetak szavara kellett volna figyelni, akik szerint
b. a Xprotoc-nak szenvednie kellett,
c. Mozestdl és a profétaktol elkezdve epprvev(ewr az Ssszes Irast,
d. amit 6feldle megirattak?

Az 1Kor 15,3-5 harmas, ill.négyes mozzanatabol itt csak egy maradt, t.i. a szenvedés. An-
nal nyomatekosabb hangsuly esik a profétakra, s az Irasokban mondottakra. — Lukacsnal a
feltamadas elrendelése eltolodassal, most a két tanitvany szajabol elhangzé tlizenetbdl deriil ki:
,Feltamadt az Ur bizonnyal!” (34.V.)

4.

Istvan beszédében sajatos parhuzamra kell felfigyelniink. Act 7,35-t61 kezdve, az addig a
zs1d6 nép torténetét folyamatosan elmeséld egyszerre szenvedélyes szemrehanyasba €s vadas-
kodasba megy at. Mézest milyen ratul megtagadta = fpvnoavto a nép, amikor a kiildetése
jogosultsagat vonta kétségbe. Ugyanez lett a sorsa Jézusnak is (amire kiilonben mar 3,13-ban
Péter is félhivta a figyelmet!). Mozest apyovta-nak nevezi Istvan (35.v.), Jézust pedig
GPYMYOV NG (ane-nek Peter (3,15;5,31). Istvan szerint Mozes AVTpWTNG = megvalto (7,35),
akit az emmausi tanitvanyok i is elvartak volna Jézusban, hogy Avtpodobat tov Topani, legyen
Izrael megvaltdja (Lk 24 21)

Innen tudjuk most mar, hogy a préféta-Mozes elleni ldzadas csak mintegy eloképe a Naza-
reti elutasitdsanak €s elaruldsanak. A ,,Kit nem iildoztek atyaitok a profétak koziil?* nem tobb
szonoki kérdésnél (7,52), amely atvezet a dikaiog sorsanak ecsetelésébe. Mar az 6t megjoven-
doloket is megéltek az atyak amikor pedig az Igaz megjott, akkor a fiak, t.i. a jelen nemze-
dék, arulojava = mpodotng és gyilkosava = pwveig lett.

Istvan beszéde meg@rizte hat — fiiggetleniil a beszéd kompozicidja vitatott voltatdl!* — a
kovetkezd dselemeket: az Isten altal kiildott IGAZ kiildetését vonta kétségbe a zsidd nép,
ezzel megtagadva ¢€s elutasitva 6t. Igy lett — atydihoz hasonléan — elarulojava és gyilkosava
(kiilonben Lk 6,16 szerint Judas is mpodotng volt!). Péter ezt ugyanugy fejezte ki: ,,...ti a
szentet €s igazat megtagadtatok...az élet fejedelmét pedig megoltétek™ (Act 3,15).

5.

Pal Thesszalonikaban 6sszefoglalta a zsidok elleni vadat; Krisztusnak szenvednie kellett =
edel és fel kellett tdmadnia a halottak koziil = ¢k vekpdv. O ezt magyarazta és bizonyitotta,
SLavoLydV Kol mxpomeeuevoq, s errdl vitazott veliik az rasok alapJan A talalkozas harom
szombatra nyult és benne valdsziniileg 1ényegében a Xprotog halalarol és feltamadasarol folyt
a diszkurzus. Hogy ezzel mennyire felhdboritotta Pal beszélgetd tarsait, azt mutatja nem csak
a nagyon nehezen lecsillapitott helyi zavargas, de még inkdbb az, ahogyan a gyorsan Berdaba
menekitett Pal és Silas utan még oda is kovették Oket a ldzadok/1azitok, még onnan is mene-
kiilésre kényszeritve Oket (Act 17,13kk.). P4l azt bizonyitotta, hogy ez a Jézus a megigért
felkent és, hogy ov €y®d katoyyeAlw OUuiv. Fontos tehat a ketté Osszekapcsolasa: az altala
személyesen hirdetett Jézus azonos a megigért Messidssal.

6.

Ugyancsak hasonl6 ehhez Pal érvelése Agrippa eldtt elmondott beszédében is (Act 26,1-
23). Semmit azon kiviil nem akar mondani (22.v.) mint amit Mozes és a profétak kiilonben is
megjovendodltek mar, t.i. hogy Krisztusnak szenvednie és meghalnia kell, s a halottak koziil
elsdként = mpwrtoc tamadt fel. Ezt kell most mar proklamalni = katayyeAielv, mind a népnek =
Awog, azaz Izrael népének, mind a (t6bbi) népeknek = é0voL egyképpen.

lHaenchen 233-234.
Haenchen 238-241.
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7.

Veégiil az etiop kincstarnokrol sz6l6 torténet még egy fontos adalékkal gazdagitja az Os-
keresztény prédikaciorol szolo ismereteinket. A kincstarnok szeretné tudni, hogy Ezs 53,7-8
kirdl szol? Filop ,,ebbdl az igébdl kiindulva hirdette neki Jézust* (Act 8,35). Ami nem jelent
mast, mint hogy Fiilop az ezsaidsi Ebed Jahvét Jézussal azonositotta.

3.2. 24 beszédtoredék tanusaga

Erdemes még az eddig elmondottakat az Act-ban talalhato missziéi prédkacio-toredékek-
kel 6szehasonlitani. A Gjtestdimentumi kutatds soran ugyan mar koran felvetodott a hitelessé-
giik kérdése. A kutatdk a kovetkezd pontokon jelentettek be ovast:

(a) Az Act azt tanusitja, hogy Jézus Krisztus hogyan dolgozott tovabb, mennybemenetele
utéan is, a Szentlélek segitségével/erejével, a neve altal (3,16), 6ridsi foldrajzi kiterjedésben
Jeruzsalemtdl el egészen Romaig.

(b) Az Act tehat tanusagtétel, egyfajta misszidi bizonysagtétel a Krisztus tligye allasarol és
nem tekinthet6 torténetileg értékelendd adatgytjteménynek.

(c) Okori példakkal (Herodotosz, Xenofon, Livius, a Makkabeusi konyvek és Josephus
Flavius) valo Osszehasonlitds mutatja, hogy Lk is azonos stiluselemeket hasznal, mint
okori példai. Ezek koz¢ tartoznak pl. elevenen el6adott, rovidebb-hosszabb beszédek is,
amelyek a torténések fontos csomodpontjain az esemény jelentdségét vagy azok erk01051
mondanivalojat kivanjak kiemelni, alahtizni, mikézben megszakitjak azok elmesélését.”

(d) Az Act szovegének egyharmadat az a 24 beszéd teszi ki, amely — Pesch szamolasa szerint
— Pétert nyolcszor, Palt kilencszer engedi sz6hoz jutni. Més, fontos személyek is megszo-
lalnak: Janos, Istvan, Fiilop, Barnabas, Jakab, de az olvasasnal nem az a benyomasunk,
mintha itt egyes beszédekrdl lenne sz6 — bar Péter beszéde 2,14-36 csodalatosan korrekt
¢és vilagos felépitésii teljes miinek tiinik —, hanem, mintha mind a 24 egyetlen egy, nagy
0sszkompozicionak lenne szerves része. Ezt ujabban Schneider hevesen elutasitja.

(¢) Ujabban a Dibeliusszal kezd6dé kutatok sora sok-sok, idSkozben sikeresnek elkonyvelt
kutatasi eredményét erésen megkérddjelezték.*

M.Hengel utalt arra, hogy az Act-t nem abbdl a szempontbol kellene biralni, hogy hagyo-
manyanyagot egyre bibeszédiibben tar olvasoi elé. A keresztény tortenetlrasnak halasnak kel-
lene lennie Lukacsnak, hogy minden sziikitési kisérletnek ellenallt.’ Nem is beszélve arrdl,
hogy mig az evangéliumok Jézus €letének egy, maximalisan harom évét tekintik at, addlg
Lukacs az Actban a kezdeti kereszténység 30 €vérdl nyljt nagyvonala vazlatképet. Mar csak
ezért sem tarthato az a vélemény, amely szerint az Act misszioi beszédei ,,kevésbé tekinthetok
hagyomanyok 06rzdinek, hanem inkabb helyzetek szemléletessé tételének elbeszéléstechnikai
eszkgjzei“, bar a Péter beszédében igen sok ,,régi* eleme talalhatdé az 6si igehirdetési séma-
nak.

Valoszintileg abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy a misszioi beszédek nem hogy nem Lu-
kacs sajat kompozicidi, hanem a korai kereszténység misszios igehirdetési modszerét tiikrozo
legrégibb hagyomanyanyagok. Régiségiik mellett szol az is, hogy felépitésiikben, mintha egy
az egyben atvették volna a zsidok felé elhangzott elsé keresztény igehirdetések sémajat, fel-
épitését. Dolgozatunkban ezért, alapjaban véve, mégis ugy foglalkozhatunk e mozaikkovek-
kel, hogy azok az dskereszténység szamunkra elérhetd legrégibb missziostratégiai értékei.

Az Oskeresztény igehirdetés mozaikkoveit probalja attekinthetdbbé tenni a kovetkezd tab-
lazat. Az itt k6zolt beszédtoredékekbdl osszeallithato egy bizonyos kép, amely, bar a torténet-
kritika mérlegére téve erdsen vitathatd, alapvonasaiban egyértelmii és vitathatatlan.

! H Baltensweiler, Art. In: Bo Reicke + Leonhard Rost, Bibl.-Hist. Handworterbuch I. 113-115.

Henmng Graf Reventlow Epochen der Blbelauslegung 1. 73.

R Pesch: Apg. In EKK V/l 42. — Schneider, 1. 97. 80. 1ab;.

* Dibelius, Die Reden (1949) 122kk. — Wllckens Missionsreden (1974°) — Kliesch, Das heilsgeschichtliche
Credo (1975) Dodd, The Apostolic Preaching and ist Development (1936) — Roloff Anfange der
soterioblischen Deutung des Todes Jesu, in: NTSt 19 (1972/73) — Jerwell, Zur Frage der Traditionsgrundlage der
Apg in: STL 16 (1962) — Ellis, Midraschartige Ziige in den Reden der Apg, in: ZNW 62 (1971) — Michel, Die
Abschledsrede des Pls an die Klrche Ap 10,17-38 (1973).

> M. Hengel, Zur urchristlichen Geschlchtsschrelbung, 1979, 17.1.

° Roloff, 49-50
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Jézus iigyének szemlélete az gskeresztény igehirdetésben

Prédi | OT-idézet , . Felta- Szent- . Eredménye
Act i;zitor“ Tanuk Felelos | ,KELL® | masstotta Lélek Megjel. Jézus prg nobis
i megkeresz-
13-8 Jeus | Ez3ZIS 7y fegptek teltgttek,
49,6 rétok sz4ll
Zsolt. 41,10 MI feltimasz-
1,16-22 Péter 69,26 + DEI totta,
109,8 Matyas felemelte
Urra tette megtérés
2,14-40 Péter J0él 3,1-5 MI ti oltétek t§rve 82€- | feltamasz- | kitoltetik Krisztussa ker%sztség
Zsolt.16,8-11 meg, fel- rint oda- totta Ist. jobbj. il | SZL-
109,1 szegeztétek adatott SZ-t kapott aj andékat
Ex 3,6 . ; s
3,1226 | Péter | Dt 18,1520 M1 | kiszolgdl- DEI | feltimasz- Messiasul | felidilés
Lev 23,29 tatni, totta rendelte feltimaszt.
Gen 22,18 megtagadni nektek
megteltek
4,8-12 Péter Zsolt.118,22 megfeszi- | adatott feltdimasz- | Szt-el sarokkd idvosség
tettétek totta 0+
imadkozok
hazudtal neki,
5,39 Péter megkisér-
tetted
L, Igaz,
75255 |Istvan | Prof. drulék megtelt vele, Tsten
gyilkosok Sztl-el telten jobbjan
8,15.19 | Simon penz*
8,32.39 Fiilop Ezs 53,7-8 elragadta
9,17.20 Ananias telj meg vele | megjel. | Isten Fia Ujra lat
MI kiva- o Nazaretit . . .
10,34-42 | Péter | DUIOIT agzrottak, | megoliek, ey feltamasz- | felkente megiel. | g1gk + biinbocsd-
Ezs 61,1 nem egeész fara hirdetni totta beszéd alatt nyilvé- | polak biraja nat
Dt 21,22 nép feszitve leszallt nosan hivéknek
i mig beszélt.
11,5-17 | Péter leszallt rajuk
11,24.28 | Barnab. telve Sz-el
altala
21 ,1 1 Agabus ]OVel’ldOlt
Zsolt.2,7 .
Ezs 55,3 ML a Olesse meg | igéretek feltdmasz- nﬂlegjel. blinbocsa-
13,16-41 | Pl 1S4m 13,14 | feltam. | sirba tették totta tobb nat
Zsolt.89,21 tanti napon
Zs0lt.16,10 at
megadta kegyelme,
15,7-11 Péter én nekiink, nekik udvozii-
is liink
nem engedte
16,6 - Sket Azsiaba
Fzs.4,25;
17,22-31 | Pal 40,18; 56,6 mindenki feltamasz- itél
Zsolt.50,12 totta
Zsolt.145,18
kezét rajuk...
19,1-7.21 | Pal leszallt ny?lltviken
L.altal P4l szo-ax,
Makedoniaba profétaltak
kényszeriti
Jeruzsalembe.
20,18-35 | Pal megjovendoli:
nyomorusag,
fogsag,
vigyazoka tett
) .| feltdmaszt vildgossa-
26,2,23 Pal M(,)Z,es, + szenvednie | pajottak gothoz a
profeétik kell koziil népeknek
, oganyok:
28,25 Pal Ezs.6,9-10 sz0lt Ezs.prof. gd%észég,
altal kovér sziv
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A gyakorisag elvét kovetve a kovetkezd kozos nevezdket talaljuk a toredékekben:

1.

Altalanos meggy6z3dés, hogy Isten parancsolta meg, rendelte el, hogy az apostolok a
torténtekrél tantskodjanak. Mar a meghalt Judas helyébe is azért kellett egy avdpog-t
valasztani (Matyas), mégpedig a Jézussal jarok koziil, hogy a tobbiekkel egyiitt paptupe Tfic
avootaoedg avtod legyenek (Act 1,21-22). Hangsulyos lesz, hogy mi vagyunk a tanuk, s hogy
,»mi igy prédikalunk és ti igy lettetek hivokké® (1 Kor 15,11), ill. hogy nem mindenkinek, ha-
nem csak a valasztottaknak jelent meg a feltdmadott (13,31). A megbizatas hatarozott felada-
tot jelent: ,,Az atyaknak tett igéretet beteljesitette nekiink, az 6 gyermekeiknek* (13,23), ezt
hirdetjiik tehat. — A megbizatast még mélyebben meg kell alapozni: ,,Mi tanti vagyunk annak,
amit (Jézus) tett a zsidok tartomanyaban és Jeruzsalemben® (10,39). A megbizatast mintegy
megujitotta Isten a Feltdmasztott megjelenéseivel. Lathatdan megjelent, tantsitva €16 voltat,
de nem az egész Auoc-nak, tehat nem az egész zsido népnek, ,,hanem csak azoknak a tanik-
nak, akiket eldre kivalasztott erre az Isten: minekiink, akik egyiitt ettlink €s ittunk vele, miutan
feltimadt a halalbol“ (10,41) és 6 parancsolta nekiink, hogy hirdessiik/knpvéel a népnek/Andc,
hogy 6 Istentdl rendelt biraja ¢l6knek €s holtaknak* (10,40-42).

Meglep6 az az ontudat, amely e mondatokbdl arad. Egyrészt kivaltsagtudat ez — ,,mi, erre
kivalasztottak* — ,,rendeltelek téged vilagossagul az egész népnek/eOvdv (13,47), — masrészt
a Aog és az €6vor megkiilonboztetése is hallatlan merészséget arul el: a Feltamadott tantiinak
ugyanugy vilagossagot kell hirdetnie mindkét népcsoportnak (26,23). A prédikatorok kovet-
kezetesen csak Izrael népére hasznaljak a Axog kifejezést, mig a poganyoknak €BvoL a neve.
Ezt a feladatot veszik at tehat a Feltdimadottdl a tant-prédikatorok.

2.

. Kovetkezo alapmeggydzddesiiket a oel igével fejezik ki. Ennek hasznalata igen gyakori az
Ujtestamentumban, bar az eléfordulasi helyek egyharmadat Lukacs veszi igénybe. Mt, Mk, Jn
20 esetben, Lk 12, Act 23 alkalommal.' ‘A legfontosabbak ezek: ,.Be kellett teljesednle az
frasnak* (1, 16), ,,kell hogy egy férfi a feltdmadas tanaja legyen* (1,18); ,,Krisztusnak kellett
szenvednie és feltdmadnia® (17,3; 26,23); ,,Jézus Krisztust az égnek kell magaba foglalnia®
(3,11); ,,altala kell megtartatnunk“ (4,12). De nem hidnyzik ez a kifejezés az evangéliumokbol
(Mt 26,54; Mk 9,11; Lk 4,43;21,9;24,26; Jn 3,14,30), sot a levélirodalombol sem (2 Kor 5,10;
1 Kor 15,53). Lényegében ugyanezt fejezi ki a 10 dedopevor passzivuma is (4,12), valamint a
Jézus Isten altali ,,meghatarozasa“ (wpilelv 17,31) vagy a biztos és szent igéretek bevaltasa
(13,34). Mindezek mogott az a meggy6zddés huzddik meg, hogy mindent, ami Jézussal tor-
tént, azt isteni Kell, sziikségszerliség kovetelte meg. Ezért mondja Péter teljesen nyiltan, hogy
mindezt az Isten dontotte el: wpLlelv = definire, statuere, constituere, praedestinare (Hauck) a
sajat akarata/BouAn és elOrelatasa/mpoyvwolrg szerint. Eszerint adta oda/€kdotov Isten a Fiut
(2,23), t.i. kiszolgaltatta azoknak, akik aztan megolték/aveiiata. Az emmausi jelenetben a
Feltamadott ezt szemrehdnydan mondja utastarsainak: ,,Hat nem ezt kellett-¢ elszenvednie a
Krisztusnak...?** (Lk 24,26). Isteni dontés €és abbol kovetkezd ,.kényszer alatt torténtek a
dolgok, s nem is torténhettek maskent. Prédikatoraink egy pillanatra sem hagyjak kétsegben
olvasoikat afel6l, hogy itt tavolrol sem az 6 ambici6ikrol, nem is valami véletlen sorskérdé-
sekr8l van sz6. Ok maguk is annak az Urnak a szolgalataban allnak, aki a Szentlélek altal
nemcsak Jézus Krisztus életutjat szabta meg, de a vele tortént eseményeket — beleértve az
Isten orszdga megvalosulasat — elére meghatarozta. SOt az azt elére jelzd Otestamentumi
1dézeteket is szolgaltatta nekik, hogy annal vildgosabba valjék a misszioi munkajuk minden
feltétele.

3.

Az Actban talalhatd beszédtoredékekben — jellemz6é modon — sehol nincsen arrdl szo,
hogy Jézus meghalt. Palnal ez viszont dllanddan visszatérd kijelentés (Rm 5,6; 6,10; 14,9;
8,34, stb.) Azonban az is fontos, hogy néla szinte mindig csak hitvallasszerti mondatokban.

Prédikatoraink ehelyett azt hangsulyozzak, hogy kiket terhel a feleldsség azért, amiért

odaszogezték/mpoomnyvival, t.i. a keresztre (2,23); — megolték/avaipeiy az élet
fejedelmét /apymyov tic Cwhg (3,15); — kiszolgaltattak/maupedwkate; — elarultak/
npvnoaode; — helyette Barabbast kivantak/ fitiocofe.

'E. Fascher,Theologische Beobachtungen zu dei, in: Ntliche Studien f.R.Bultmann, 1957, 228-254.
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Eppen gy, ahogy atyaik iildozték és megolték a profétakat, mivel az Igaz eljovetelét hir-
dették; akinek aruldi/mpodotng és gyilkosai/poveic lettek (7,52); illet6leg Pilatussal megolették
(13,22-39). Prédikatoraink mondanivaldja e kemény tdmadas nélkiil el sem képzelhetd, s
ennek sulyos kovetkezményeit viselniok is kellett.

4.

Egyontetlien emelik ki a prédikatorok a feltamasztast, mint Isten kizardlagos miivét.
Jézust Isten tamasztotta fol, a halal fajdalmait megoldva 2,24; 10,40.; — Isten feltamasztotta a
halalbol (3,15;4,10;13,30;17,3); — a halottak koziil elsének tamadt {6l (26,23); — Isten felta-
masztotta 6t a halottak koziil, mondja Pal (Rm 10,9) és ez is az 6 megfogalmazasa: feltamadt
a harmadik napon (1Kor 15,4). — A nagy valtozatossag talan arra is visszavezethetd, hogy a
feltdmasztas ténye, mint olyan, nem valthatott ki nagyobb meglitk6zést a zsido hallgat(’)kb(’)l
Reégi hagyomanybol szarmazik Anna imadsaganak az a mondata, amely szerint ,,Az Ur 61 ¢és
elevenit, sirba visz és visszahoz* (1 Sam 2,6), amit a Mozes éneke még tovabb pontosit: ,,En
010k és elevenitek...” (Dt 32,39). Mar a 18-kéréses imadsagbdl ismert a mondat: ,,LL.égy aldott,
Jahve, aki a holtakat megelevenited®. A feltdmasztas gondolata tehat kozkeleti kellett legyen.

Annal fontosabb volt az, ahogy az Oskeresztény igehirdetok Jézus feltdmasztasat Isten
kozvetlen tettének vallottak. Szamukra ez nem valami, az altalanos halottfeltamasztas kerete-
ben torténd tette volt. O kiilonlegesen partjat fogta az 6 Jézusuknak, nevét adta az ¢ feltdmasz-
tasahoz €s ezzel éppen ezt a Feltamasztottat tette kinyilatkoztatasa legfébb hordozojava.

Igy értenddk Pal véddbeszédbeli kijelentései is. Félix elott bevallja, hogy az 6t vadolo
zsidok egyetlen egy dologgal vadoljak: ,,A halottak feltdimadéasa miatt vadolnak engem ma*
(24,21). S ez semmiképpen nem ugy értendd, hogy az altalanosan vallott feltimadashitet
tamadta volna, ahogy ezt az Agrippa elotti védekezésébdl ki is deriil: ,,..semmit sem mondok
azon kiviil, amit Mozes ¢€s a profétak megjovendoltek, hogy a Krisztusnak szenvednie kell, és
mint aki ELSONEK tamad fol a halottak koziil, vilagossagot hirdet majd a népnek €s a né-
peknek* (26,23). Itt viszont mar az ellene emelt vadhoz egy egesz sor ervet szolgaltathatott.
Mint pl.: a Krisztus halala, feltamadasa teljesen egyezik a Szentlrassal a szenvedése is eldre
meg volt jovenddlve (Ezs 53‘?) Krisztus a feltamadottak ELSOJE lett.'

Ugyanakkor a predlkatorok tovabb is gondoljak Istennek ezt a feltamaszto tettét: Jézus lett
az ,,claludtak zsengéje* (omocp)m 1oV kekoumuévwy) (1Kor 15,20).% ,,Elsé zsengeként tamadt
fel Krisztus®, azutan pedig az 6véi kovetkeznek sorra. (1Kor 15,23).

Igy a kozismert tizenet Jézussal Osszekapcsolva meg kellett rémitse, ill. fel kellett bosz-
szantsa a zsido hallgatosagot. Jézusnak a 3predlkatorok olyan klvaltsagos helyet kivantak biz-
tositani, amely a zsidosagnal példatlan.” Altalaban megfigyelhetd, hogy az Oskeresztény
predlkacmk féleg zsido hallgatosag eldtt targyaljak a feltimadas tanitasat.” Am ehhez hozza
kell tenni, hogy a feltamasztas gondolata csak akkor lesz botrankoztatdo szamukra, amikor
annak elsi)’dlegességét Jézussal kapcsoljak Gssze és mintegy az érvényét vele akarjak bizo-
nyitani.

5.

Ugyancsak példatlan a zsidok Messids-szemléletében az a kizardlagossag, amellyel a
prédikatorok a Feltamadott megjelenéseit helyezték az eldtérbe €s értelmezték azokat.

Kétség kiviil Jézus valdsagos feltdmasztasanak bizonyitdsara hasznaltdk f6l a megjelené-
seket. A Pal altal idézett anyagban (1Kor 15,3-8) kozolt reszletezes tipikus példaja ennek. Az
500 testvér nem volt Jézus tanitvanya, de Pal maga sem. > Hogy a tanitvanyok elséje Jakab, s
csak utdna kovetkezett a tizenkettd, az talan mar annak bizonysaga kivan lenni, hogy ennek az
eseménynek is szervesen a zsido keretek kozott kell lezajlania. Annal Vilégosabb az 500 test-
vér kiemelése, ahogy azt a mellékmondat ki is fejezi: a koziiliik még €l6k barmikor megkeér-
dezhetdk tanuként. Ez mar kifejezetten a hagyomany ,.torténetiségének® igazolasara valo
érvelés. Kisérlet arra, hogy az egyébként a jovotol elvart altalanos feltdmadast elovételezze a

! Ulrlch Luz, Axel Michaels, Jesus oder Buddha, Leben und Lehre in Vergleich, 145.

TulaJdonkeppen az aldozati ritusbol szarmazo sz0, ahol azt az allatot, termést, gylimodlcsot jelentette, amit — az
egyebkentl hasznalat eldtt — az 1stensegnek/Istennek ajanlott fel az aldozatot bemutato. Bauer, 161.

A feltamasztotta Krisztust test szerint™ (Act 2,30) kifejezés kiilon targyalast igényelne.

Berger Geschichte, 185.

> Itt valoszinilleg védekezés van az esetleges tanitvanyi elfogultsag vadja ellen. Nem azért valos a Feltamadott
tobbszori megjelenése, mert azt a tanitvanyok az események hatasa alatt talaltak volna ki — mintegy belsé
hasznalatra.
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Jézus feltamasztasaval €s igy beleépitse a maba, amelyben Jézus €lt, tanitott, meghalt és fel-
tdmasztatott.

A megjelenések azonban még mast is igazolni kivannak. Mar Péter prédikaciojaban arra
hivatkozik, hogy az élet fejedelme feltdmasztasanak ,,mi vagyunk a tanui* (3,15). Mivel
azonban a feltdmasztds maga tantik nélkiil zajlott le, mert Isten annak legmélyebb titkat 6n-
maganak tartotta fenn, nem érthetd Péternek ez a mondata masképp, mint hogy 0k, a tantk, a
feltdmasztast hitelesen igazolok. Ezt hangstlyozza erdteljesen Péternek a Kornéliusz hazaban
elmondott prédikacioja is: ,,Nem az egész népnek, hanem az Istentdl elére valasztott bizony-
sagoknak, akik egyiitt ettlink €s ittunk dvele, miutan feltamadt halottaibol.* (10,41)

6.

Minden jel arra mutat, hogy az Oskeresztény prédikacionak szerves része volt Jézus
mennyei felvitetésének a hirdetése is. Péternek a Matyas megvalasztasa alkalméabol elmon-
dott igehirdetése éppen a hidnyzd apostol megvalasztasanak sziikségességét azzal indokolja
meg, hogy a megmaradt tizenegyen kiviil, — akik egyiitt ettek és ittak az Urral — még valaki
Hkiviilallé* 1s kell tanuskodjék. Jézussal jarasukat Kereszteldé miikodésétol addig a napig
szamitja, ,,amelyen felvitetett t6liink* (1,22). Ezzel visszautal Act 1,2.11-re és mind a hdrom
hely ugyanazt az aveiopfeveily igét hasznalja. A Opodv igével fejezi ki ugyanezt a gondolatot
Péter egy masik pred1kac101aban »Miutan tehat felemeltetett az Isten jobbjara...” (2,33) — 1
oeELd oLr ToD Beod qu)eag

A felvitetés, felemeltetés témaja egészen biztosan 6si hagyomanyanyagbol vald €s nem
hasonlithatd Ossze a Vallastortenetl parhuzamokkal, amelyek egy-egy mitoldgiai hds vagy
1stenseg feltamadasat 1rJak le? Tt klmondottan J ezusnak az 1sten1 hatalomra Valo Vlsszatere-
Isten dlcsoseget ¢s 'Inoodv totiota & deELdv tod Beod..* (7,55- 56)

Kérdés lehet, hogy a felvitetés/felemeltetés nem csak ugyanannak az eseménynek a mas
koriilirasa-e, amit a pédikatorok egyébként a feltamasztassal irtak le. Lehetséges, hogy itt szo
van a hlsvéti élmény mas formaju elbeszélésérol? Két régi hagyomanyanyag azonban ennek
ellentmondani latszik, ezért érdemes vele foglalkozni.

Az egyiket 1 Tim 3,16 drizte meg egy himnusztéredékben.’ Ennek utolsé mondata szerint
,,...felvitetett dlcsosegben A héarom részes himnuszban a f6ldi és a mennyei torténések talal-
kozasarol van sz6, Jézussal kapcsolatban. Az utols6 mondat mennyei ellentétparja a ,,hittek
benne a vilagon® lenne. A himnusz Jézus é¢lete végét és nem egyes allomasait tartja szem
eldtt. Jézus az isteni 86Ex-ba vétetik fol, ami Pal szerint mar a megfeszitésénél is vilagos kel-
lett volna legyen (1Kor 2,8). A gorog 60fx sok vonast vett f6l az 6testimentumi kabdd-bol és
jelenti az isteni érdek- €s hatalomszféra tertiletét (Zsolt 19,2 Jer 14,21). Ha tehat Jézus ebbe a
hatalmi szféraba vétetett fol, akkor itt sokkal inkdbb a tronraszallas, hatalomrészesedés teolo-
giai gondolata dominél — pl. a 110.zsoltar értelmében — mint a feltdmasztasé. Ez a gondolat
egyediilallo €s a zsidosagnal elképzelhetetlen. Messze tilmegy azon, amit az igaz zsid6 elvart,
hogy t.i. ,Isten fiai kozé szamitjak és a szentek kozott lesz birtokrésze™ (Sl. Bolcs. 5,5). Itt
Jahve részt ad dicséségéb(’il a felemeltnek ¢és ezzel részelteti hatalméban Ha azért Istvan az
TopakAntoc-ra, kozbenjard ligyvédre gondolt’? (Jn 16,13;Rm 8,34; 1 Pt 3,22) A korabeli
szimbolika szerint csak egy kozbenjaro all, az Isten hatalmaban résztvevé viszont tronon il.
Ezt az {ras, azaz ebben az esetben a 2. és a 110. Zsoltar kifejezetten meghirdeti. Persze az is
lehetseges hogy a 110. Zsoltar csak kés6bb jelent meg a keresztények bizonyiték-repertoar-
Jaban ¢s akkor Istvan vizidja egyezne az eredeti Oskeresztény igehirdetéssel. Az ott hasznalt
Lotapal ige fellépést, megjelenést, de ott allast is jelenthet. Istvan latja tehat az Isten jobbjan
levot (perf.part.).

Masik régi szoveglink a filippii levél Krisztus-himnusza; 2,6-11. Annak masodik, felmend
agaban (2,9-11) van sz Jézus minden mértéket meghaladé,’ drepiwoer felemeltetésérsl.’ Ez
a felemeltetés a minden névnél nagyobb odaajandékozasaval, s azzal a kovetkezménnyel jar,

! Ez a felemeltetés feltételezi, hogy Isten Jézust a halalbol, a halottak koziil hozta ki, elannyira, hogy
megjelenései alkalmaval él6ként mutatkozott és bizonyitotta meg magat. O tehat ilyen értelemben ,,a halottak
kozul az els6* (1Kor 15,20), a zsenge.

Cserhat1 Fil 103.

Roloff egy himnusz teljes idézésérdl szol. Der erste Brief an Timotheus. In: EKK XV. 192.

K Berger, Theol.gesch.d. Urchrlstenmms 21.

C Heinzelmann, Phil. in: NTD?, 1938, 552.

¢ Cserhati, Fil. 87.
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hogy elétte a kozmosz szférajaban minden térd meghajol. Mert be kell latnia, é£opoloynoopat
(=spondere, tinnepélyesen el kell koteleznie magat) mindenkinek, hogy Ur a Krisztus, a Mes-
sias, a Felkent. (1 Kor 15,28; Fil 3,21).

Amit a himnusz itt leir, az nem a feltamasztasnak, hanem Jézus felemeltetésének a koz-
vetlen kovetkezménye. Itt is Isten az egyedili cselekvd, Jézus mintegy elviseli az Isten rajta
és vele Vegrehajtott tettét. Ezt fejezik ki az ezzel kapcsolatban allo i1gék passziv alakjai is (1
Kor 15,4; Rm 6,4)".

A felemeltetés i igy az Oskeresztény igehirdetés szerves eleme: a prédikatorok Urukat most
mar az isteni hatalom teljes részesének vallottdk. Ebben Isten éppen a felemeltetéssel részel-
tette.

7.

Milyen hasznat, eredményét latjak a prédikatorok Isten munkéjanak, amelyet Jézus haldla
¢s feltamasztasa altal végzett el? Mit nyert vele Jézus és mit azok, akik hisznek benne? Jézus-
nak harmas jellemzésére kell itt figyelniink.

Péter szerint Isten Ot fejedelemme/ocpxnyov és ﬁdVéthove/owrﬁp emelte/quof)v (5,31) —
vagy: az élet fejedelmévé/apynyov tfc (wic. Ezen tilmenden 6 a feltamasztott ¢s felemelte-
tett Isten-fia, aki ,,t6le rendelt birdja él6knek és holtaknak (10,42).> Harmadsorban: Isten
mive Jezusban igen koran nyert hturglkus Jelentoseget is: ,,Isten rendelte 6t engeszteld aldo-
zatul... (Rm 3,24).> Mind az dmoAdtpwolg, mind a Lkocornuov imaszovegekre utal, amelyek
az istentiszteleti rendekb6l ismerések voltak. Az dmoAltpwoic Palnal aztan igen szivesen
hasznalt tinnepélyes sz6 volt (1 Kor 1,30; Kol 1,14; Rm 8,13).

Ez a harmas jellemzés is vilagosan mutatja, hogy Jézus szinte korlatlanul igénybe veszi
mindazokat az attributumokat, amelyek egyértelmiien a teljhatalmat hivatottak kifejezni.

Mit ,,eredményez* most mar ennek a teljhatalma Urnak a hatalomban valo részesedése az
errdl szo616 igét elfogadd hivd szaméara?

a) megtérést és blinbocsanatot szerez [zraelnek (Act 5,31);

b) lehetove teszi a megtérést (Act 2,38);

c) eltoroltetnek biinei (Act 3,19);

d) igazza teszi a benne hiviot (Rm 4,26);

e) halalra adatott blineinkért, hogy megmutassa az Isten igazsadgat (Rm 3,21-25);

f) 6t varhatja a mennybdl (1 Thessz 1,10), s aki megszabadlt azelj dvends haragtol;

g) ezzel a feliidiilés idejét hozza el,* azaz a végsé megvaltast (Act 3,20), az idvosséget
(Act 4,12);

h) a pogényok felé nyitas nagy lehetdségét (Act 22,21).

1Thessz. 1,10-et azért is ki kell emelniink, mert ott Pal — a kutaték egybehangzé vélemé-
nye szerint — az Oskeresztény prédikacid alapsémdjat foglalja Gssze. Benne harom 1épés
figyelhetd meg: a balvanyoktol elfordulas és az Istenhez fordulas. Isten foltimasztotta €s
megdicsditette Jézust. S ez a megdicsdiilt Ur ﬁjra eljon. (Act 17,22.kk. 20,21; Zsid 6.1k. 1Pt
1,3kk.) Akik tehat elfordulnak a balvanyoktol és Istenhez ternek azok — a feltamasztott és
megdicsdiilt Krisztusra tekintettel — bizalommal varjak a megdlcsoult Ur ujra vald megjele-
nését. Ez egybeesik a ,harag napjanak® Otestamentum altal meghirdetett megjelenésével. Ezt
a harag napjat haritotta el Jézus a kereszthalalaval. Egyediil 6 hérithatja el ezért az Isten ha-
ragjat a hivo feldl is. ,,Aki hisz a Fitiban, 6rok élete van, aki pedig nem enged a Fiunak, nem
lat ¢életet, hanem az Isten haragja marad rajta® (Jn 3 36) Nem bocsatkozhatunk bele abba a
vitaba, amely Jn 3,36 ,.fiat“ — Lev 16,16-ra hivatkozassal — Izrael fiaival teszi egyenl6vé.” A
harag eldli megmenekﬁlés zaloga ketsegklvul a blinbocsanatba vetett, feltétel nélkiili bizalom.
Aki nem veszi igénybe, az még mindig a harag alatt marad. De az 6skeresztény igehirdetés ezt
az isteni miveletet radikalisan az Isten Fidhoz, Jézushoz kapcsolja. Csak egyediil 6benne
lehetséges egyutt latni az Isten haragja €és szovetségi hiisége kozotti hihetetlen fesziiltség
kiegyenlitését.”

 Cserhati, 102-103.

Ez a szmoptlkusok .Emberfianak® a feladataval azonos (Haenchen 298).

3 Michel szerint mindkét kifejezés feltehetSleg egy nagyon korai Girvacsorai liturgiabol szarmazhat. Michel, Rm
106.
4 G Lohfink, Christologie und Geschichtsbild in Apg 3,19-21 in B2 NF 13 (1969) 230 k. 24.jzt.

K Wengst Das Johannesevangelium, in: ThKNT 4,1, 149.

6 Stahlin, opyn, etc. in: Th€WBNT V/447-448.
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Péaratlan a korai igehirdetésnek az az alapvetd szemlélete' is, miszerint Jézus egyrészt
biro, a harag képviseldje, masrészt pedig ez alol a harag alol meg is szabadit. A misszioi pré-
dikacioban ennél nyomatékosabban nem lehetett volna a monoteizmust a Jézus-eseménnyel
szervesebben 6sszekapcsolni. Akik tehat az Istenhez tértek, ill. eltértek emeotpépate (1 Thessz
1,9) a balvanyoktol, az €16 és igazi/fed (GvtL kal aAndvd Istenhez tértek, azok az eszkatold-
gikus ajéndékok teljességét nyerték a Jézus Krisztusban. A profétai harag napja, az ,,ama
nap®, a dies irae gondolatanak allando Jelenlete a zsid6 vallasi vildgban nyilvan erételjes kor-
rektirat kapott ezzel a misszioi tizenettel.” Félelmeket azonban nem csak oldott, de gerjesztett
¢s erdsitett is.

3.3. Jézust, a Xprotoc-t, a Lélek bizonyitja.

Az apostoli igehirdetésnek még egy specialis vonasara kell figyelniink: milyen szerepet
jatszik a Jézusrol, a Krisztusrol szolo ilizenetben a Szentlélek? Erre utal mar a pnelima sz6
atlagon feliili hasznalata is a Cselekedetek konyvebeli prédikacio-toredékekben.

Mar az Act els6 fejezeteiben az apostolok Szentlélek altali megbizatasardl (1,2), Judas
sorsa Szentlélek altali megjovendolésérdl (1,16), a punkosd1 1élekleszallasrol (2,1-13), de f6-
leg Joel egyetlen ujtestimentumi idézésérél (2,17-21)° olyan kiemelten hallunk, hogy ez mar
felhivja figyelmiinket a lukacsi szandékra. Egyetértiink azokkal, akik egyik oldalon ezt a
pneumatologlal vonast emelik ki, ugyanakkor ennek 2z eklezmloglal meghatarozottsagat is.
Az Act Tvelpa &ylov-ja a creator et auctor ecclesiae’, olyan értelemben is, hogy Lukacsot a
Szentlélek anny1ban foglalkoztatja, amennyiben annak egyhazalapito, karizmatikus jelentdsé-
gét huizhatja ala.”

A beszédtoredékek ezzel kapcsolatban érdekes adatokkal szolgalnak. Hogy van jelen a
Szentlélek benniik?

A Szentlélek beszel szol, mond, beszéltet, — ez alkotja a legerdsebb csoportot a pneiima

ténykedései koziil.®

> A Szentlelek elére megmondta, hogy az Irasoknak be kell teljesednie. Eszkoze volt
ebben a oropoc Aduid, a David szaja (1,16 és 4,25).

» Joel profétatis ez a Lélek készteti a kitoltése feloli profétalasra (2,17).

> Pal szerint helyesen szolt a Szentlélek Ezsaias proféta altal (28,25) a hallvan hall, de nem
érto ,,atyakrol”.

» Mialatt Péter a cézareai latomasrdl elmélkedik, a Lélek mondja neki, hogy keresik 6t

Kornéliusz kiildottei (10,19).
> Antiokiaban is a Szentlélek dont a profétak és tanitok kivalasztasarol. O mondja m eg,
hogy Barnabast ¢és Palt valasszak ki arra a munkara, ,,amelyre elhivtam 6ket” (13 2)," tehat
a Szentlélek a tulajdonképpenti ,,elhivojuk™.

Ide sorolandok a tanitvanyok is, akik a Lélek inditdsara azt mondjak Palnak, hogy ne
menjen Jeruzsalembe (21,4).
» Agabosz proféta ezt csak illusztralja, amikor szimbolikus cselekedetével megerdsiti, hogy

»1gy sz0l a Szentlélek” (21,11), hogy ti. fogsag var Palra Jeruzsalemben.

Y

Harom teriileten ,,sz01” tehat a Szentlélek:

(a) A profétakon keresztiil a multban, hogy az ¢ irasbeli eldrejelzésiik megvaldsuljon. Ebben
szogezte le ¢és kozolte Isten az lidvosség megvalto tervét (1,16; 4,25; 28,25). S ezt Lukécs
az inspiracio értelmében gondolja, ahogy azt mar evangéliumabol is ismerjiik. Jézus
kimondja, hogy annak kell beteljesednie rajta, ami ,,meg van irva” (Lk 22,37) ,,a Mozes

' Holtz, 1Thess in: EKK XIIL. 62.

Nem térhetiink ki itt ennek az Oskeresztény keresztségrol szolo értelmezéssel vald kapcsolatara, 1.Stahlin, 446.

3 Rm 10,13-ban csak 3,5-t idézi Pal.
! Schllle Act 335.

> Pesch, Acta 285.
% Barnabésrol kiilonleges bizonyitvanyt allit ki Lukacs, amikor anér agaszthosz-nak nevezi, aki ,,Szentlélekkel és
hittel teljes™ (11,24). — A diakonusvalasztasnal is kritérium lesz, hogy a jelolt ,,Szentlelekkel és bolcsességgel
(codie) legyen teljes* (6,3). Istvan vértantirdl azt mondja Lukacs, hogy megkdvezése elott latta Isten dicsdségét,
mert .Szentlélekkel eltelve tekintetét az égre emelte™ (7,55).

7 A rabbinizmus egy bizonyos 6nallésult Lélekkel szamol, aki szinte antropomorf tula_]donsag vagy aktivitas —
leirasokkal mutathato6 be. ,,Ez a Lélek szdl, kialt, int, gyaszol sir, oriil, vigasztal, stb.” — Sjoberg, pneuma, in:
ThWNT, VI/385.
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torvényében, a profétak konyvében €s a zsoltarokban” (24,44). Vagy egy masik valtozat
szerint: ,,Milyen rest a szivetek arra, hogy mindazt elhigyjétek, amit megmondtak a profe-
tak! . . Es Mozestsl meg valamennyi profétatol kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami
az [rasokban réla szolt.” (Lk 24,25-27). Megﬁgyelhetjuk tehat, hogy a Szentlélek munka-
jaként tudunk és hisziink a Krlsztusban hiszen mar az 6t megjovendolo frasokat is 6 maga
inspiralta. Ebbdl az oskeresztény predlkatorok messzemend kovekeztetéseket vontak le,
ami legélesebben az frashoz valo viszonyukban lahaté. Mig a zsidd irasmagyarazokat a
vallasi megfigyelések és a ceremonialis eldirasok egzegetikai munkdjukban is befolyasol-
tak, addig a keresztények meggy(’izédtek afeldl, hogy 6ket mar a Szentiras olvasasaval
inspiralja a Lélek, s ezért az 8 1rasmagyarazatuk eleve nem lehet mas, mint spiritualis.
Eppen a Lélek hatalmazta fel Oket arra, hogy masként értsék és magyarazzak az [rasokat,
mint a zsidok." A LélektS] megvilagositott értelemmel vélték megtalalni a szent szoveg
igazi, szoszerinti értelmét. S hogy ezt megtalaltak, azt visszatekintve is tanasitani tudtak:
,,Mlkor azért feltamadt a halottak koziil, megemlékeztek a tanltvanyal hogy ezt mondta,
és hittek az [rasnak és a beszédnek, amelyet Jézus mondott” (Jn 2,22) — mert ezt maga a
megigért Szentlélek szavatolta: ,,A Vigasztalé pedig, a Szentlélek, ... eszetekbe juttatja
mindazt, amit mondtam néktek...” (Jn 14,26). Ugyanakkor mar itt feltiinik a harmas fel-
sorolas, amely hamarosan az egész Irassal lesz azonos: ,,Mozes, a profétak és a zsolta-
rok”.> Az apostoli kljelentes erre alapit tehat, amikor megallapitja, hogy ,,a teljes fras
Istent6] ihletett” (8edmvevatog, 2Tim 3,16). S az irasnak be kell teljesednie, hiszen a
Szentlélek all mogotte inspiraloként.

(b) Az apostolok megbizasiban és munkateriiletik kijelolésében. O, a Szentlélek hivia el
6ket amikor az antiokhiai kézésséget inspirélja a kivélasztésukra Azontul azonban iré-

/////

kilizésében nyllvanulhat meg, hanem almokban, viziokban és latoméasokban is.

(c) A jelenben is beleszol a Lélek az apostolok ¢€letébe, hogy 6vja, figyelmeztesse dket.

A Szentlélek kommunikécidjaval foglalkozik a legtobb beszédrészlet.

A Szentlelket Isten adja (5,32), tehat isteni eredeti. Vele kente fel (xpi(w) a Nazareti
Jézust,” ami Isten hatalmabol valé részesedést jelent (10,38), vagy masutt igy: ,,megkapta az
Atyatol a megigért Szentlelket...” (2,33). Kérdés, hogy e fogalmazas mogott nem all-e a szi-
noptikusok — foképpen Lukdcs — tudositasa Jézus megkeresztelésérdl, ami valoszintinek lat-
szik. ,,Leszallt ra a Szentlélek™, olvassuk Lk 3,22-ben. Valoszinlibbnek tiinik azonban az a
Jézus-magamegértése, amely a nazareti zsinagogai fellépésében jutott kifejezésre. A proféta
szavaival itt azt mondja: ,,Az Ur Lelke van rajtam...” (Lk 4,18-19). Nemcsak ebbdl a verbalis
kijelentésbol, de egyéb esetekbdl is tudunk arrdl, hogy Jézus Isten Lelke ,,megszallottjanak”
tudta magat (Mt 12,18, szolgam... lelkemet adom neki). Lukacs is ugy latja, hogy a mAnpng
mvevpatog Jézust a pusztaba ,,izi”, ami taln fyeto év 1 mvedpatt (Lk 4,1) szeliditett valto-
zata Mk 1,12-nek: a Lélek kikergette, kivetette = ékfailieL a pusztéba Ezt kovetkezetesen
gondolta végig Pal, aki Jézusnak 1stenﬁusagaba valo ,helyezését”, ,,meghatdrozasat”, ,,ren-
delését™ a ,,Szentlelek altalinak” Vallja Amikor tehat Jézus a Szentlélek altali meghataro-
zottsagarol beszél, Pal akkor is ,,az Isten csodalatos cselekvésének titkat”® irja koriil. Bizo-
nyos értelemben feszﬁltségben all ez 2,33-al, ahol a megigért Szentlélek kitoltését Jézus az
Isten jobbjara valo felemeltetésekor, ill. utana kapta.

Ezt a Szentlelket mindenkinek adja a ,,sziveket ismerd” (kapdLoyvwotng) Isten, mind a
tanuknak, mind a pogany (€6vdc) népeknek (10,45; 15,8). A Lélek adomanyozasanak specialis
kifejezései:

kaBil{w = iilni, ratilni vkire — 2,3
ékyéw = kionteni — 10,45

"'L.Cerfaux, L exégése de I’ Ancien Testament par le Nouveau Testament, in: Rencontre 36: L’ Ancien Testament
et les Chretlens 132-148.

? Val6szintileg abban is lukdcsi megfontolas van, hogy kettés miivében szinte csak a Torabol, a zsoltarokbol és a

rofetaktol (kulon Deutero- és Trltoezsalasbol) hoz idézeteket.

Inoouq 0 amo NocCocpee ezenkivill még csak Mt 21,11-ben fordul el6.

* A ywpLlelv ige a bpoc = hatér alapszobol szirmazik és elhatérolast, de meghatarozast is jelent. Varga, USz
689-90.

Hogy a Szentlélek altali ,,meghatarozas® csak a feltdamadassal kovetkezett volna be, ahogy azt 1Pt 3,18
gondolja, az kérdéses.

Michel, Komm. 38.
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emmﬂm) leszallni, raszallni — 10,44; 11,15
emépyopat = vkire (pozmv ertelemben) rator ratamad, gyors torténés kifejezése — 1,8".

A kitoltés modjat Act igy irja le: ,,amikor Péter rajuk tette a kezét, leszallt rajuk a Szent-
1¢lek, kiilonbozdé nyelveken szoltak és profétaltak.” (19,6) — ,,Mig ezeket a szavakat szolta
Péter, leszallt a Szentlélek mind az ige hallgatoira” (10,44; 11,15). — ,,Amikor latta Simon,
hogy az apostolok kézratételével adatik a Szentlélek” (8,18-19).

A Szentlelket befogado, elnyerd részére hasznalt kifejezések:
AapBave = venni, befogadni — 2,38; 10,47; 19,2; 8,15.
TlpumAnul = megtelni — 2,4; 4,8; 9,17.

TANpow = megtolteni, teliteni — 13,52; 7,55.

A Lélek jelenlétét személytelen kifejezésekkel is kifejezheti a héber:
sarah = nyugszik a emberben
milléa = betolti 6t
niskéc = felvilagol az emberben
hékia = valahol el6jon.

A Szentl¢lek aktivitdsai még ezentul is igen sokrétiiek.

» A Jézussal torténtekrol tanuskodik: ,,mi vagyunk tanuii ezeknek az eseményeknek és
tanja a Szentlélek is”. (5,32) — Valamint tanuskodik az apostolra vardkrol ,,hogy fogsag
€s nyomorusag var ram”. (20,23)

» Az egyhazban (')'réllévé, feliigyel6vé, episzkopossza tesz (Tpooéxw = tigyelni valamire).
,»Vigydzzatok az egész nydjra, amelynek felvigyazoiva tett titeket a Szentlélek, hogy
legeltessétek az Isten egyhazat.” (20,28)

» A Szentlélek gondoskodik az egyhaz novekedésérdl: ,,Az egyhaz... az Ur félelmében jart
és a Szentlélek segitségével Tapdkinolc szamban is gyarapodott.” (9,31)°

» A Szentélek kibocsatja az apostolokat: ,,Valasszatok ki nekem a munkéra Barnabast és
Palt” (13,2) — vagy kivonja Oket a forgalombol, mint Fiilopot: ,,amlkor kijottek a vizbol
(keresztelés utan), az Ur Lelke elragadta Fillopét (cpmalw = kiragad) és nem latta 6t tobbé
az udvari féember” (8,39).

» A Szentlélek adja a profétasag lelkét. — Agabusz altala jovenddl éhséget (11,28) és elore
latja Pal sorsat (21,10). — Antidkiaban tobb profétat képesit fel a Szentlélek: Judast €s
Szilast (13,1; 15,32). Ezt a profétai lelket kapjak Pal kézratétele nyoman az efezusiak
(19,6). Fiilopnek négy, a Szentlélek altal profétald lanya volt (21,9). Nem csoda, hogy a
Szentlelek avatkozik bele komoly tidvtorténeti eseményekbe, mert ,,a Szentlélek jonak
latta” azt* (15,28). A profétasag egyik legfontosabb kiséréjelenségérél, a nyelveken
szolasrol, a plinkosdi torténetben olvasunk: 2.4 — kezdtek nyelveken beszélni; 10,46 —
Kornéliusz esetében a Péterrel egylitt jott zsidok elamultak, mert a pogényokra kitoltetett
a Szentlélek €s azok nyelveken szoltak; 19,6 — az efezusi tanitvanyok is Pal kézratétele
utan kiilonboz6 nyelveken szoltak.

> A Szentlélek akadalyoz megtllt ».-- a Szentlelek nem engedte nekik, hogy hirdess¢k az
igét Azsidban...” — A AaAeiy TOV koyov a korai kereszteny misszi6 terminus technikus-a és
misszioi igehirdetéssel fordithatd legjobban. A kwAdw ige jelentése: megakadalyozni.
(16,6)

» Ennek ellenkezdje is igaz: a Szentlélek kenyszerltl Péltal eruzsalembe menésre. ,,A
Lélekts] kényszeritve megyek Jeruzsalembe...” (8éw = megkdtozni).” Itt pali proféciarol
van sz0,° és fogsagbavitelt jelent. Ezért jobb lenne ez a forditas: a Lélek foglyaként
megyek Jeruzsalembe.

> A Szentlélekkel keresztelni lehet. Péter beszéde ezzel az utalassal az Ur szavara (1,15) éri
el ketsegtelen csucsat. Valoszmuleg korai loglonrol van sz6, amelynek értéket €s sulyt az
ad, hogy a pruate tod kupLod koziil vald (11, 16)

! Varga 342.

SJoberg, pneuma, in: ThWNT, V1/386.

3 Luther: gyiijti, megvildgositja, megtartja. KK
N eéoieu = placere, Schmoll-K&ster.

> Staudinger, ew, in EWNT 1. 704.

Pesch, 203. — Emogott az az OT-i szemlélet all, amely szerint a ruah Jahve egyik legmarkansabb
megnyllatkozasa a profétai képesség. Gerlemann in: RGG 1I/1272.

7 Schille, Act 253.
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» A Szentlélekkel valo visszaélésrol két helyen van szd. Ananiast azzal vonja kérdére Péter,
hogy miért csapta be a Szentlelket. PeleobaL azt a tevékenységet jelenti, amely az isten-
ellenes szférabol, valosziniileg magatol a Satantol szarmazik: ,,Ananias, miért szallta meg
a Satan a szwedet hogy becsapd/hazudj a Szentléleknek?” (5,3) — Igy lesz kisértéssé a
hiv6 szamara, 1ll. a Szentl¢lek kisértésévé: ,,Miért egyeztetek meg abban, hogy megkisér-
titek az Ur Lelkét?” (5,9 — v.6. Kol 3,5-7). mewpdlewv = probéra tenni. — Simon pedig
szeretné megvasarolni a Lélek kiarasztasanak jogat (8,18-19). ,,Simon pénzt ajanlott fel az
apostoloknak.”

» Végiil lehet ellenallni, ellenszegiilni a Szentléleknek. ,,Ti keménynyaku és kortilmetélet-
len szivii és fiilii emberek, mindig ellene szegiiltok/avtimintw a Szentléleknek, atyaitok-
hoz hasonloan” — veti Istvan vitapartnerei szemére. (7,51)

Nyilvan Lukécs szerkesztdi intencidjanak is megfelel, azonban mégis feltiind, hogy az Act
legalabb 15 kozolt beszédtoredékében szorgalmasan mutatja ki a Jézussal kapcsolatos esemé-
nyekben a Szentlélek egyenes kozremiikodését. S itt nem csak arra a kdzvetlen kijelentésre
kell gondolnunk, hogy Isten a Szentlé¢lekkel kente fel Jézust (10,38). Ennek mintegy eléképe
lehetett Mt értesiilése, aki szerint, ami Maridban fogant, az a ,,Szentlélektdl van” (Mt 1,20).
De ha szambavessziik azt, hogy Jézus sorsanak ¢és a Szentléleknek mit koszonhetnek a hivok,
akkor feltétleniil figyelniink kell a kdvetkezdkre.

(a) Jézus feltamasztasa utan Isten ugy toltotte ki a Lelkét, hogy az garanciaja a biindk bocsa-
natanak (2,33+38), azaz feltétele a Jézussal valo felszabadult jarasnak.

(b) A Feltamasztott az ¢élet fejedelme (3,15), akire vald tekintettel tordltetnek el a biindk
(3,19), hogy e€lj6jjon a feludiilés ideje. Ez a hapax legomenon dvanevorc minden valdszi-
niiség szerint régi hagyomanybol valo kifejezés' és nem jelentene mast mint a hivé sza-
mara adott tidvosséget, hasonléan az aveoic (2 Thess 1,7), katamavorg (Zsid 3,11; 4,11),
ooPpatiopoc (Zsid 4,9) kifejezésekhez.

(c) Még tovabb pontosit Péter a béna meggydgyitasat igazold beszédében: ,,...€s nincsen senki
masban idvosség.”(4,11). A owtnple ilyen nyomatékos hangstlyozasa mellett nehéz nem
ellentmondani a véleménynek, amely szerint a Léleknek Lukacsnal nem lenne szoteriolo-
giai funkcioja.”

(d) Ananias azt a boldog hirt kozli a megvakult Saullal, hogy megtelik Szentélekkel €s djra
lathat. Nemcsak a Szentlélek életet megujitd szerepére kell itt gondolnunk. Az dveprénw
1gét az Ujtestdmentumban gyakran hasznaljak az Gjra valo latas kifejezésére, pl. a betsai-
dai vak meggyogyitasanal (Mk8,24) vagy a vakon sziiletett esetében (Jn 9,11). Saul tehat
a Szentlélek elnyerésén tul (vagy éppen ra valo tekintettel) a Jézussal valo talalkozast, a
ratekintés lehetoseget kapja ajandékul. Ujra latott (9,18), ez igy nyilvan tilmutat a fizikai
latason €s az Gjra latonak Krisztussal valo talalkozasa 1étrejottét rogziti. Eppen Act 9-ben
kapcsolodik egymadssal szervesen az Udvozitd személye, a Lélek kiaradasa és az elhi-
vottnak ezek erdterébe valo bekapcsolodasa. A pali ,¢lek tobbé nem én, hanem a Krisztus
¢l bennem (Gal 2,20), frappéns kortilirasa annak, ami Pallal Damaszkusz el6tt Ananiés
kozvetitésével tortént. Hogy igy lehet-e ezt megfogalmazni: ,,Vaksag és annak meggyo-
gyitdsa a damaszkuszi élményen beliil nem jelent mast, mint Saulnak a tora- szoterlolo-
giatol a krisztologiai megigazulas hithez valo megtérés jelét” — az igen kérdéses.’
Mindenképpen olyan élményben lesz része ott Palnak, amelyen keresztiil a megvaltott
ember hitbenjarasanak feltételét teremtette meg az Isten, a Szentlélek altal.

(e) A Szentlé¢lekkel valdo megkeresztelkedés utan a poganyok is elnyerik az €letre valé megté-
rést (11,18). Tekintettel arra, hogy a petavole. gondolkodas-, viselkedésbeli megfordulast
jelent, feltetlenul ossze kell kapcsolni a Szentlélek munkajaval. Tipikus lukéacsi kisérlet
erre a petoavoio és a biinbocsanat dsszekapesolasa (2,38; 3,19). Igy lesz a megtérés az
eddigi ,,tudatlansagbol” (3,17.19) a Jézusban végrehajtott muhoz azaz magadhoz Istenhez
valo odafordulas, 1 Thess 1,10 szellemében.

! J Kremer, dranovic, in: EWNT —1/228-229.
Berger Theol. gesch 702.
3 P.G. Miiller, ¢vapiénw, EWNT — 1/ 181-182.
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4. PAL ES APOLLOS VISZONYA

A pali iratokban Osszesen Otszor taldlkozunk Apollds alakjaval, ill. a nevével, és csak
1Kor-ban. 1,12-bdl megtudjuk, hogy Apollds is az egyik korinthusi ,,part™ idealja. 3,4-6-ban
Pal kézvetlen munkatarsanak ismeri el: én iiltettem, Apollds ontdzte... — 3,22-23-ban Apolldst
is besorolja az Isten altal a korinthusiaknak adottak kozé. — 4,6-bol megtudjuk, hogy Apolldst
is felhasznaltak egyesek, hogy 6t kijatsszak a ,,masik* tanito(k) ellen. — 16,12-ben megindo-
kolja, hogy miért nem ment el Apollds a korinthusiakhoz, bar Pal ,,nagyon kértem®.

Igen nehéz besorolnunk a Tit 3,12-14-ben talalhato pali kérést: kéri Titust, hogy Apolldst
gondosan engedje utnak, hogy hozza j6jjon Nikopolisba.

4.1. 1Kor Apollosa

Rogton szogezziik le, hogy Apollds személyére nézve, az eddigiekhez képest, szinte
semmi 0j adatot nem kapunk. 1,12-ben és 3,4-5-ben a neve csak a gyiilekezeten beliil kelet-
kezett szakadasok miatt elhangz6 pali apostoli intésben fordul elé. Az apostol minden tekin-
télyét be kell vesse, mert kdzvetve meghallotta, hogy — s ez adja meg a helyzet stlyos voltat!
— viszalykodasok vannak a gyiilekezeten beliil. Az itt hasznalt épic sz6 veszekedést, viszaly-
kodast, szakadast, civakodast jelent. Kis tulzéassal ,,pali specialitdsnak is nevezhetnénk: Rm
1,29; 13,13; 1Kor 1,11; 3,3; 2Kor 12,3; Gal 5,20; Fil 1,15; (1Tim 6,4; Tit 3,9). Azon erdk
koz¢ tartozik tehat, amelyeknek Isten szolgaltatta ki = mapedoker azokat, akik ,,nem méltattak
arra, hogy megtartsak Istent ismeretiikben* (Rm 1,29), ill. amelyek a sotétség cselekedetei
(Rm 13,13). Ha tehat Pal errdl kap hirt, az nagyon sokat nyom a latban, hiszen 6 az Isten
végideji gyiilekezetét gylijti, amely mar puszta 1étével bizonysdga annak, hogy ,,az éjszaka
elmult, a nappal mar egészen kozel van“ (Rm 13,12). Az épic itt tehat eszkatologikus valo-
sagot, az Ur gyiilekezete 1étét veszélyeztetd negativ erdt jelenti.

Az épic sajnalatos kovetkezményei k6z¢é tartoztak Korinthusban a szakadasok, a partcso-
portok. Pal hdrom vagy négy nevet sorol f6l, amelyekrdl feltételezhetd, hogy koriilottiik for-
malodhattak ki az egyes csoportosulasok: a sajatjat, Apollosét, Kéfas-Péterét és a Krisztusét.
Ezekrdl az igy feltételezett csoportosulasokrdl, partokrol vagy szarnyakrol mar csaknem
minden elképzelhetét elmondtak az irasmagyarazat torténete folyaman.! Nem tudunk veliik itt
részletesen foglalkozni még akkor sem, ha legjabban a modern elméletek alkalmazasat is
megkisérelték. Pl. mit jelenthet az, hogy szocidlpszichologiai vagy csoportdinamikai szem-
pontok érvényesiilését kellene megfigyelniink; a gorog értelmezésii demokratikus gondolko-
das behatolasanak kovetkezményeit; vagy mit jelenthet, hogy a korinthusi gyiilekezetben
»szoteriologiai fliggdségrol volt szo a hierarchiaképzddésben“? Ezek mind mai tudomanyos
kategorizalasok, amelyeknek visszavetitése Pal koraba, enyhén szdlva, ankronisztikusnak
tiinik. Egyetértés ebben a tekintetben valdszintileg csak ebben az egy kij elentésben lehetséges:
,az egyes csoportokrol, alapjaban véve, semmit sem tudunk.“%. Jobb hat inkabb mérsékelni a
fantaziankat.

Ez a minimadlis ismeret azonban inkabb arra kell 6sztondzzoén benniinket, hogy Apollossal
kapcsolatos kérdéseinket annal szabatosabban fogalmazzuk meg. Mit jelent ki rola Pal, vagy
milyen utaldsokat tesz a személyére vonatkoz6an?

4.1.1. Apollosé

Vannak a korinthusi gytilekezetben, akik feltehetéen azt mondjak, hogy 6k Apolloséi. Az
eyw 8¢ "Amoldod genitivuszos szerkezet, s azt jelentené, hogy az illetdk az Apollos partjan
allnak, vagy az ¢ tulajdonai. Mivel utdbbi jelentés nem valoszinii, hiszen azt kdzvetlen birtok-
viszonnyal kellene kifejezni, inkabb a partallas, ill. a partallas altal kedvezményezett személy
viszonyat jelentheti. A forma igen emlékeztet e viszony két legkézenfekvobb alkalmazasara, a
sziil6-iu, ill. pontosabban az apa €s a fil (a nevét apjatol és nem az anyjatol kapta a fia, csak
az evangeliumban lesz egyhelyiitt Jézus ,,Maria fia®) Vlszonyara vagy pedig az Ur és a szolga
viszonyara. Amennyiben apa-fin viszonyrol lehet itt sz0, az Osszefliggés jogilag is vilagos.
Erdemes arra emlékeztetni, hogy 1Kor 3-ban mintha ugyanezt a viszonyt ,,szuggeralna“ Pal a

1 Schrage kommentarjainak exkurzusat. 1./142-148.
* Schrage, 142. Megjegyzés, amely Schragét tavolrél sem akadalyozza meg abban, hogy hat teljes oldalon at
,elemezze” ezeket a partokat!
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sajat ¢és a gyiilekezete kapcsolatara. Mivel azonban nem val6szinii, hogy Apollds is atvette
volna ezt a metaforikus példaalkalmazast, Pal inkabb a masik viszonyra gondol, talan kicsit
enyhe giinnyal is: mégpedig az ur és a szolga viszonyara.

Ehhez jelentéstartalma egész spektrumat nyujtana a héber gaal ige, amely ,ujra vissza-
allitani, megszabaditani, megvaltani” jelentésben gyakori az Otestdimentumban. A sz6 maga-
ban foglalja mind a kivalto, Gjra helyreallitdo személyét csakligy, mint az érte fizetendd arat is.
Ringgren szerint itt a torzsi szolidaritas képével van dolgunk. Ennek megfelelden a torzs, a
nemzetség tagjai ugyanigy egységet képeznek, akar a birtokuk. Tortént valami szerencsétlen-
ség vagy baleset a torzs egyik tagjaval vagy a vagyon egy részével, akkor a testvér, az unoka-
testvér, a sogor koteles Lev 25,25-34 értelmében a goél szerepét atvenni, a csorbat kikiiszobo-
lendd. Vagyis yra vissza kell allitani az eredeti egységet, amely nem szenvedhet kart. Ilyen
birtokviszonyrél van sz6 Ezs 43,3-ben is: ,,Megvaltottalak, neveden hivtalak, enyém Vagy“ A
goél — ebben az esetben JHVH — teljesitette a szovetsegben vallalt kotelezettsegeit s kozbe-
1épése nyoman ujra helyreallt a Valaml okbol elromlott szovetsegl viszony, ill. annak konkrét
formaja, az apa &s a fil viszony.”> Minden Valoszmuseg szerint igy kell Jézus egyik legismer-
tebb példazatat is érteniink a 99 otthonmaradt és az egy elveszett juhrél. A minden racionali-
tast nélkiil6zé kép csak igy oldhato fel: hogy lehet egyet keresni a kilencvenkilenc kéarara?
Nem lenne megbotrankoztatd, ha Jézus ezzel azt jelentené ki, hogy az egynek nagyobb értéke
van a kilencvenkilencnél? De igen! Azonban a goél képzetkorét figyelembe véve, most mar
jobban megértjiik Jézus mondanivalgjat: a szovetséges trnak csak egy juha veszett el, de mar
ez is csorbitotta az 0 sz a z tagbol allo tulajdonat. Nincs tehat szamara siirgdsebb feladat,
mint ennek a teljességnek a mieldbbi visszaallitasa (Mt 18,11-14).

Ha tehat Pal hallomasbol ugy értesiilt, hogy a gyulekezetben ékaotoc 10D ATOAAG’ nevii
csoportosulds van, akkor azt kétféleképppen értelmezheti: a.) vagy kis ironiaval, miutan 6
gyermekének tekinti az e g ¢ s z gyiilekezetet (3,1-2), s ebbdl a szoros Viszonybél egyesek
most egyoldalu dontéssel kivaltak vagy kivalni latszanak. Vagy: b.) a hallottakat ugy kapta
vissza a Clo¢ embereitdl, hogy az egyik csoport Apolloshoz kétddik most mar azzal a szolgai
érzéssel, amely az Ur és szolga viszonyra jellemzd. Mi lehet itt viszont Apollos szerepe" Talan
vallalta a goel szerepet, hogy a Pallal szemben elkovetett torést kikdszoriilje, s igy ujra hely-
realljon a régi, normalis viszony apostol és gyiilekezete kozott? — Ha a.) az igaz, akkor nem
érdemes nagyobb ligyet csindlni az egészbdl. Az 1Kor-nak nem ez az egyetlen problémaja, sot
fel is tlinhet, hogy a csoportok vitatott kérdése a levelezés soran soha tobbé el6 sem keriil. De
ha a masodik feltételezés a helyes, akkor nem csak a mar emlitett épic hasznalata emlékeztet
benniinket a kialakult helyzet komolysagara. Akkor itt mar egy lehetséges ,,uralomvaltas‘
sietés megakadalyozni akarasival van dolgunk. A €kaotour nyilvan szakitottak mar Pallal —
hogy személye, igehirdetési stilusa vagy kifogasolt teologiai latdsa miatt, az most itt mellékes
— ¢és 0j ur-szolga, vagy rejtetten apa-fia viszonyra mar Apolldssal 1éptek. S akkor itt tobbet
kell latnunk, mint az a kutato, aki szerlnt Pél ezt a genltlvuszos formulat csak sziikségbdl
alkalmazza a kialakult sajnalatos helyzetre*. Akkor akar még egy masik véleményt is érdemes
fontolora venni, amely szerint nem a csoportok nevezték volna igy magukat, hanem az Pal
»fektelen tamadasa lenne s ebbe a retorikai személyeskedésbe rejtette volna el erdst eltérd
véleményét.’

A helyzetnek mindenképpen két karvallottja van Pal latasa szerint: az eszkatologikus
gyiilekezet, amely aldozatul esve a szkizmatdknak, mar nem tudja betdlteni tobbé az Ur-vardk
megoérz0 szerepét. A masik viszont 6 maga. Az eddigi sziilé/apa—fiu kapcsolaton torések
keletkeztek, amelyeket 6 mar nem tud visszarendezni és eltiintetni. Egy masik ,,patron®, egy
masik szemely lepett £6l, aki most mar a maga modjan, j goélként, ujabb Viszonyt allitott fel,
tonkretéve vele az eléz6t. Talan itt lathatjuk legjobban, hogy a pali misszi6 nyoman keletke-
zett gyulekezetben valoszinilileg elsGsorban nem is az evangélium specidlis ligyén multak a
dolgok®, bar 1Kor 2-ben Pal erre viszi el az érvelést. Sokkal inkabb lehetett arrdl szo, hogy a
gyulekezete megmarad-e abban az apa-gyermek viszonyban, amelybe Pal kozvetitésével

Rlnggren gaal, etc. In: ThAWWAT 1. 884-890.

2U. a. 889.
3 L8 &xaotog-t nem kell erltetni”, Schrage, 142.

* H. Merklein, Die Einheitlichkeit des ersten Korinthusbriefes. 1984. 91.
> S. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation. An Exegetical Investigation of the Language and
Compos1t10n of 1Corinthians. HUZT 28. 1991. 85-86.

A Korinthusi helyzetre is el kell mondani, hogy 1Kor-ban is az apostolsag jatszik szerepet — a krisztologia nagy
témaja mellett. — Chr. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther. 127.
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keriilt. Vagy pedig — miutan 0gy latszik, hogy az nem miikodik — j viszonyitasok keletkez-
hettek, s6t lathatoan keletkeztek is — amelyek Pal szemével nézve veszélyeztethetik nem
csupan egy helyi gyiilekezet egységét, de attételesen az egész akhdjai missziot is valsagba
sodorhatjak.

A misszi6 szondl kell még 1ddzniink egy pillanatra. A misszi6 pali felfogdsanak egyik sar-
kalatos tétele, hogy azt csak egy egységes, hitben jard kézosség tudja végezni (1Kor 16,13).
Ha a , krisztus-test minden szerve elvégzi a rabizott feladatot, akkor beliil kiengesztelt béke
van, amely egyediil lehet kifelé a misszid6 motorja (1Thess 1,7-10). Am abban a pillanatban,
amikor ezt belsd épig valtja fol, nem csak a belsé békesség van oda, s nem csak a misszid
lendiilete fékezddik le. Hanem, mivel az eddig a misszidhoz sziikséges energiamennyiségnek
valahol le kell csapddnia, hol torténhet ez jobban és magatol értetdddbben, mint a partok
egymads elleni kiizdelmében, — ide dsszpontosul az, és vivodasban, viszalykodasban, egymas
mindenéron valé meggydzni akarasaban jut kifejezésre. 1Kor 3,3 is felsorolja ezeket az erdket
— irigykedés, versengés ¢és viszalykodas, — de tavolrél sem marad meg a sajnalatos jelenségek
felsorolasanal. Hanem egyidejiileg az Isten temploma megrontasatol is 6v (3,17). Tobbrdl van
sz0 tehat Korinthusban, mint csak helyiérdekii patvarkodasrol!

Mégis kikeriilhetetlen a kérdés: nem latta-e Pal sulyosabbnak, sotétebbnek a helyzetet,
mint ahogy az elso pillanatra kitlinik szavaibol? S nincs-e itt mar annal a felismerésnél vagy
sejtésnél, hogy Apollds feltinésével és munkaba alldsaval az egység — €s hosszu tdvon — az
egész misszioi munka nagy térésvonala is a maga veszélyességében tilsdgosan lathatova valt?
Hogy ennek kivaltasdban mennyi tényleges szerepe volt vagy lehetett Apolldsnak, azt a
kovetkezOkben még meg kell vizsgalnunk.

4.1.2. Apollos a diakonosz

A diakonosz fénév koztudomastlag igen gyakori az Ujtestimentumon kiviili gorég iro-
dalomban. Jelenti azt a személyt, aki kiilonb6z6 megbizok felhatalmazéasa alapjan bizonyos
feladatokat lat el. Az asztalnal végzett felszolgalastol kezdve egészen a megblzott kiildoncig,
sOt kovetig terjedhet a feladatok palettaja.’ Pal 1Kor 3,5-ben sajat magarol és Apollosrdl
mondja, hogy 6k SidkovoL. Sajat magarol masutt ezt legfeljebb kozvetve mondja, mint pl.
2Kor 3-ban: ,,0) méltatott arra, hogy az 0ij szovetség diakonoszai legyiink.” (3.v.) Vagy 2Kor
6,4-ben: ,,ugy ajanljuk magunkat mindenben, mint Isten diakonoszai = szolgai. — Kol 1,23
szerint & az evangélium diakonosza, ill. az ekkléziaé (1,25). Fil 1,1-ben vigyaz az {idvozlés-
beli kiilonbségtételre: 6 maga Timoteussal egyiitt Jézus Krisztus szolgdja = dodrog(!), aki a
maga iidvozletét kiildi a plispokok = émiokomor és a diakonusok = Siakovor lidvozletével
egylitt. Bar nem biztos, hogy az émiokomoL és Siakovol ebben az esetben mar bizonyos kiala-
kult gytilekezeti tisztséget jelolnének meg, mégis érdekes ez a megkiilonboztetés.

Pal ilyen szohasznalata azonban mégis az 0 hivatastudatdbol és annak értelmezésébdl
kovetkezik. Eloszeretettel nevezi az Istentdl rabizott szol%alatot diakonianak: ,tekintettel arra,
hogy ez a szolgélatunk = diakonia...” — irja 2Kor 4,1-ben”, s ezt a sajatjat az el6z6 fejezetbeli
beti szolgalataval—tng ypo’cuparoq, 111 halal szolgalataval Bovatov, helyezi szembe Mégpe-
ki, hogy 6 ezt a dlakomat nem kereste, sem nem valasztotta, hanem ugy kapta. Leveleiben
nyolc helyen hasznalja stereotip formulaj at: adatott nekem = 606T’]0av uwe. 2Kor 5-ben nevezi
meg aztan egeszen konkrétan a neki adott dlakonla tartalmat itt fe]tl k1 a dlakoma ™e
Feindschaft*“-nak, az ellensegeskedes végének nevez.

Ezek a szempontok vezetik Palt, amikor Apollossal egyiitt a kataireyn diakonusainak
nevezi dnmagukat. Sem hlerarchlkus sem ekklézioldgiai szempont nem latszik szerepet jat-
szani ebben az értelmezésben®. Ok a h1treJutashoz vezetd uton voltak Siakovol az Isten kezé-
ben = 61" wv émotedlate, de a megérkezést, odajutast mar a Kiprog adta. S6t még munka-
megosztas is 1étrejott kozottiik: Pal vetett, Apollds ont6zott, — és itt is visszatér Gjra a gondo-
lat: de Isten ndvesztett. Megfigyelhetjiik a harmas hangstlyozast: a.) a diakénia adatott ne-
kiink; — b.) a &uakovol, tehat a megbizott munkasok csak engedelmeskednek meghatalma-

! Schrage, 290.

Gémes, in: Koinonia 56.
3 Die Hellsbedeutung des Todes Jesu Christi. 80.

»-mégpedig ki-ki Ggy szolgal” — az 1ij magyar forditasnak ezzel a plusszaval nem foglalkozunk, mert a.) az nincs
a gbrog szovegben, és b.) mert az a hivokké lettekre kellene vonatkozzék és nem a Sidkovoi-ra.
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zojuknak; — ¢.) az elokészitd feladatok az 6vék, de Isten noveszt egyediil. Az igeiddk tudatos
hasznalataval P4l még csak alahuzza a nagy kiilonbséget Isten és az 6 munkéjuk kozott: az
iiltetés és Ontdzes aorisztosz-aval szemben all a novesztés imperfektuma, amely allandosagot,
kitartast €és biztonsagot kivan kifejezni.

Apollos tehat sem tobb ennél, — de kevesebb sem. Pal szemmellathatoan ,,objektivitasra“
torekszik. A kovetkezd hely azonban mintegy elarulja, hogy miért ez a szandékos vissza-
fogottsag ¢és targyilagossag?! 1Kor 3,22-23-ban mondja el a nagy Osszefiiggést, amelyben a
diakonusokat is végsd soron mérni kell. A harom név is nyilvan feloldodik a nagy genitivu-
szos viszonyban: vek minden, azzal a megszoritassal, hogy 6k maguk sem a magukei, mert
Uruk a Krisztus, az pedig Istené. O bele tér vissza tehat minden vett ajandék, megbizatas,
feladat, s6t az esetleges — egyesek altal annyira fontosnak tartott — ,,vezéregyéniségek* is.

I3

4.1.3. ,,..amint meg van irva..."

Pl ellenfeleivel valo, egyre €lesedd vitaja 0sszefiigésében kertil eld Ujra a diakonosz-tars,
Apollos neve. Pal a teritéken levo vitas esetben — természetesen — nem hajlandéd hibat, mu-
lasztast vagy blint magara vallalni (1Kor 4,4). De kiilonben is a végleges megitélésre sem 6
maga, sem a gyllekezet nem jogosult. Egyediil az Isten eljovendd itélete derit fényt és helyezi
egyediil helyes megvilagitasba a ,,szivek tanacsait* (5.v.) Ezekbdl a versekbdl azonban vila-
gosan kihallhato Pal gyiilekezeten gyakorolt kritikdja. A részletezést itt most elhagyhatjuk, de
az feltétleniil emlitésre méltd, hogy az elsd két versben ,,ugy tekintsen az ember minket* all.
Ezt P4l nyilvan magéra és Apolldsra vonatkoztatja. Ez deriil ki a magyarazatanal, amikor az
elsé versek polemikus hangvételét probalja igazolni: ,,mindezeket pedig, testvéreim, értetek
alkalmaztam magamra és Apollosra...“ (1Kor 4,6). Mar ez a fogalmazas is megerdsitené azt a
feltevést, miszerint Korinthusban nem négy, hanem tulajdonképpen csak két part a szamot-
tevd: a pal-partiak és az Apollos-partiak. Tobbé u.i nincs sz6 sem a Kéfés, sem a Krisztus
nevével jelzett csoportosulasokrol. Jellemzonek kell tartanunk, hogy miért polemizal Pal ilyen
¢lesen, amikor ugyanakkor nyilvan nagyra értékeli az ellenfele személyét és talan a munkajat
is.

Az itt szerepl$ petaoyfuetilol ritka ige igen sok gondot okoz az irdsmagyarazoknak.'
Valoészintinek 1atszik, hogy — a sz6 értelmét mintegy visszajara forditva — Pal a kettejiik kap-
csolatat allitja oda példanak, amelybdl meg kellene valamit tantlniok egyeseknek, akik vi-
szalykodasaik kozben elfelejtettek keresztényként viselkedni. A mondat folytatasa igazolja az
elézokben elhangzottak visszafogott targyilagossagat: a korinthusi partok nyilvan a ,,belso
misszionalas® egészségtelen elvét kovetve jartak el. Az e mogott allé magatartas koriilirdsara
Pal csak 1Kor-ban vesz igénybe egy egészen specialis kifejezést: puoLodv, uoLecbul:

1Kor 4,6: ,,senki fol ne fuvalkodjék és ne dicsekedjék egyik tanitoval a masik ellen.*

4,18,19:: ,,egyesek ugy felfuvalkodtak, mintha nem mennék hozzatok...*

5,2:,,...t1 pedig felfuvalkodtok, ahelyett, hogy megszomorodtatok volna...*

8,1: ,,a gnozisz tesz felfuvalkodotta, az agapé épit*.

13,4: ,.a szeretet nem fuvalkodik 61 = ayam 6v dpuoLodTaL*

Itt 1atja a bajok okat Pal: egyesek felfuvalkodtak. De magat is okolja bizonyos mértékben:
a jelenséget az 0 nyilvan hosszas tavolléte is kivaltotta. De most késziil hozzajuk, s hamaros
odajovetelét arra is folhasznalja majd, hogy megtapasztalja, mi van a felfuvalkodottsag ma-
gOtt: isteni dUveLg vagy csak sok, lires beszéd. Utdbbiakra pedig nem kivancsi. — Mas gyiile-
kezeti esettel kapcsolatban — mopreta — egyaltalan nem is helyén val6 a felfuvalkodottsag, a
megszomorodas = mevbelv lenne az egyediil helyes magatartds. Mint a halottat, ugy kellene
megsiratni a tettest és kirekeszteni = «lpw a koriikbdl, nehogy fertézzon (1Kor 5,7).

A kérdéses esetben pedig egyesek felfuvalkodottsdga kettés magatartasban mutatkozik
meg igen €lesen. A sajatmaguk felfokozott tulértékelésében, valamint a sajat tetszésiik szerint
kivalasztott tanitonak a mas1kka1 szembeni favorizalasaban. Anélkiil, hogy itt azonnal gnosz-
tikusok utan kellene kutatnunk?, P4l mégis csak errdl a ket oldalrol latja jonni a Veszelyt A
balvanyaldozati hus evése koriili vitiban is hangsulyozza azt a gnoziszt, amellyel 6 rendelke-
zik az egy igaz Isten, ill. a nemlétezé balvanyok feldl. Mégsem teszi ez 6t felfuvalkodotta.
Pedig 8,7-ben még le is sziikiti a kort: ,,nem mindenki bir ezzel az ismerettel”. De 6 mégsem a
gnoziszra €pit, hanem az egymas megitélése helyett a szeretetre. Csak a szeretet épit,

1J Schneider, ..... etc. In: ThWNT VIIL./954-959. — Schrage, 334. lapaljai jegyzetei!
% Schrage, 337. 124 jzt.
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felfuvalkodottd éppen a gnozisz, a sok tudas és ismeret tesz (8,1). Az a szeretet, amelyrdl
1Kor 13 himnusza hangsulyozottan Ggy emlékezik, amely viszont éppen nem felfuvalkodo
szeretet (1Kor 13,4). Mielébbi latogatasaval Pal kevesebb bdlcs beszédet, mint inkdbb nem-
felfuvalkodast, hanem a szeretettel alkalmazott SuvapLg €pitd jeleit szeretné megtapasztalni.

Szeretetleniil jarnak el azért, akik ,,egymas ellen* misszionalnak, vagy a zaszlaikra irt 3-4
név egy-egy visel6jét ki akarjak jatszani a tobbi ellen. Ha helyes a megallapitas, hogy a €ic
Dmep Tob €voc Osszecsuszas eredménye’, akkor ebbdl is vilagosan kitiinik az egyiknek a masik
karéra torténd favorizalasa. Nem szabad itt talalgatasokba bocsatkoznunk, de ezt P4l magara
nézve rendkiviil sértének tartja. Mint ahogy ebbdl az is kitlinik, hogy az ilyen 6sszehasonlit-
gatasok nem mindig vették figyelembe az & természetszeri prioritdsat €s az ebbdl adddo
tekintélyét.

4.1.4. Apollos-kepiink 1Kor 1-4 osszefiigcgésében

Az eddig elmondottakat azonban még érdemes belehelyezniink 1Kor 1-4 sszefiiggésébe,
természetesen a teljesség igénye nélkiil. Tézisszeriien kell azonban foglalkoznunk az itt fel-
lelhetd, nyilt vagy rejtett kijelentesekkel, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil Apollos szemé-
lyét és munkaj at is érintik.

1. 1Kor 1-4 egy igen megbantott ember sértettségébdl fakaddo megnyilatkozasa. A legmé-
lyebb egzegetikai analizis sem tudja ezt a megallapitast kivédeni. 4,14-21 mondatait csak
egy emberségében, hivatistudataban ¢€s személyében megsértett ember irhatta. S mivel
éppen Palndl szinte lehetetlen kiilonbséget tenni a személye €s a miive kozott, ezt a sér-
tettséget is nala egzisztencialis védekezési mechanizmusnak kell tekintentink.

2. A sértddés oka érthetd: egy eddig tartdosnak latszd apa-fia viszonyt — Pal és gylilekezete
kozott — a feltlint , tizezer tanitOmester = muLdoywyor nemecsak megzavarni, hanem végér-
vényesen felbontani latszik. Jelenleg egyetlen orvoslasi lehetdséget azért az apostol most
egy gyors latogatasban 1at, hogy személyesen tajékozodhassék a kialakult ) helyzetrol.
Ezt nem ironikusan jelenti be (4,19-21), hanem de facto részleteiben is kilatasba helyezi:
nem csupan atutazoban akar meggy6zddni a sajat szemével a dolgok allasarol, hanem akér
egy egész telet is ott tolt majd a gyiilekezetben (1Kor 16,5-9). Hosszabb iddre lesz sziik-
ség ¢s ezt 0 raszanja, csak, hogy a gyiilekezet testén tamadt toréseket eltiintesse.

3. A 4. fejezetben vilagos koncepcio fedezhet6 fel. O Korinthusba az evayyehoem felada-
taval érkezett. Ennek egyediili tartalma a Jézus Krisztus keresztje. Mind az ¢ feladatanak
elfogadédsa, mind annak tartalma, olyan valasztoviz, amely lathatéan megosztja az embe-
reket: a kereszt botrankoztatja a zsidokat, a gorogék meg €ppen esztelenségnek tartjak azt.
Pedig ebben van elrejtve Isten diinamisza €s ez az egyediili fundamentuma a gyiilekezet-
nek is. Az evangelizal6 személye sem egyodntetiien elfogadott. Pedig 6 Krisztus szolga-
janak és az Isten titkai safaranak tudja magat. Lehetséges itt is, hogy egyesek tobb bol-
cseséget varnak el téle — akér racionalitésra akar filozofiai éleselméjﬁségre akar ékes-
gondoljak, hogy a személye megltelesenel az 0 szempontjaik az egyediil helyesek A
diakonosz léte sem meriilhet ki ismeretfitogtatdsban vagy uralkodni-akardsban, hanem
igazan az egyébkeént disztelen faradozas, sot a velejaro szenvedés a jellemzdje.

4. Vannak kutatok, akik ebbe a koncepcidba tudatosan beépitett elemeket kozvetleniil azono-
sitjak. Ilyenek tobbek kozott a szdparok: bolcseség-bolondsag; gazdagok-szegények;
erdsek-gyengék; testi emberek-lelki emberek. De ezen foliil azoknak a gondolatoknak is
van lehetséges listdja, amelyet a Phil6éval minden nehézség nelkiil 6ssze lehet vetni. SOt
gyakorlati kérdésekben is talalhatok itt azonositasi elemek: pl. a kereszteléskor a keresz-
teld és a megkeresztelt kozotti szoros kapcsolat 1¢étrejotte, amely ellen Pal élénken tiltako-
zik. A misztériumvallasok ¢€s a filozoéfiai iskoldk nagy sulyt helyeztek erre. A hellenizmus-
ban altalaban nagy tiszteletnek drvendett a tanitdé személye, akar a zsidok rabbi-tanitvany
viszonya esetében. Pal viszont nem a személybdl, hanem a személy altal hordozott iize-
netbdl indult ki és annak fontossagat helyezi eldtérbe, egy hamisan értelmezett ,,személyi
kultusszal” szemben.

5. A gyiilekezet a Krisztusban adott kegyelem altal meggazdagodott beszédben, ismeretben,
nincs oka hat a szlikolkodéstol valo félelemre. Benne megvalosult a Krisztussal vald ko-
z0sség. SOt, mint eszkatologikus kdzosség, megdrzi és megerdsiti a hivoket a reményteljes

" Rienecker, Spr. Schliissel. 358.
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varakozasban. Ezért kell ezt a kozosséget most mar egységes szoldssal, ugyanazon érte-
lemben ¢és véleményben megtartanl Ha u.i. ez a gyiilekezet szétszakad, akkor ketsegesse
vélna az a hely, ahol megérzi az Ur az elhivottakat ,,a mi Urunk Jézus Krisztus napjara.’
Egyhttal ezzel el is mosddnék a hatar az elveszettek = dmoAlipevor és az tidvoziltek =
owCopevor kozott is, ami végzetes kovetkezményekkel jarna az Isten iigye szamara. ,,Ahol
az elveszettek és megmentettek kozotti kiilonbséget elmossak, ott felszinessé valik a mon-
danival¢ és folosleges lesz a teologia” (O.Michel).

2Kor tanusitja, hogy Korinthusban is eldkeriilt a kérdés: miért nincs Palnak ajanlolevele
egy gylilekezettdl, amely neki a megbizast adta? Lehet, hogy a kezdeti iddben ez nem volt
olyan fontos kérdés, késObb azonban ujra meg ujra védekezésre kényszeriilt az apostol:
,»Vagy talan szuksegunk van, mint némelyeknek, ajanlo levelekre hozzatok vagy téletek?”
(2Kor 3,1). Am amikor Apollos megérkezett Korinthusba és ajanlo levelet hozott az ,.efe-
Zusi testverektol”, ez bizony inkabb megfelelt a hellenizmusban szokéasos gyakorlatnak
(Act 18,27). Az ilyen ajanlo levelekben a vandorl6 filozofusok szakmabeli jartassagukat,
1ntellektuahtasukat 1gazoltattak hogy igy idegen helyeken is biztosabb fogadtatisban
részesiiljenek.! Az 1gy eldallott 0 helyzet Péllal kapcsolatban is ujra felkavarhatta a kér-
dést, s kétes, hogy az igy felkeltett ,,érdeklodést™ lecsillapitotta-e Pal elegans valasza: ,,A
mi ajénl()leveliink ti vagytok, beirva a sziviinkbe... nem tintaval...“? (2Kor 3,2-3). 2Kor
(11,5k. 12,11) egész keserli polemikdja ,,a szuperapostolok ellen mutatja, hogy Apollds
megjelenése €s ajanlolevele valoszinli felmutatasa altal milyen nehéz helyzetbe sodrodott
Pal.

4.1.5. IKor 1-4 szinopszisat igy lehetne hat osszefoglalni:

Pal egyetlen gondja ¢és elsd levele megirasanak oka, a gyiilekezet egysége megtorésének
veszélye és egyetlen célja az egység helyreallitisa. Ennek f6 ismérvei: a mopakaiw ige
nyomatékos hasznalata (1,10), Krisztus szétdarabolasanak (ueuéprotal) veszélye (1,13), a
fundamentum ¢és a raépitendd épiilet, valamint annak anyaga fontos képe (3,10kk.). —
Ugyancsak az érvelési méd: minden a tiétek, ti Krisztusé, Krisztus Istené (3,21-23); tiz-
ezer tanitd — egy atya; télem vagytok a Krisztusban (4,15); legyetek az én kdvetdim
(4,16), az én utjaim (4,17); vesszo, ill. szeretet €s szelidség.(4,21).

Az aktudlis helyzet: oy lopata — Kr.feldarabolasa — frakciok — milyen fundamentumra, mit
épitenek?
a. Tanitok — személyi kultusz — keresztelés — személyhez kotédés.
b. Bodlcsesség — jelkivanas (zsidok) — bolcsesség (gorogok) — beteltek, gazdagok,
uralkodok-szolga — bolondsag — nem sok bolcs — nemes-hatalmas — perisztazis
katalogus.

A pali alapallas: evangelizalds-megfeszitettr6l beszéd-igehirdetés bolondsaga — Isten
hatalma, ereje, bolcsesége;
a. A szolgak: Krisztus szolgai — Isten titkai safarai — félelem, rettegés — plantalas-
ontozeés-novekedés-fundamentum-mas épit ra — Isten a biro;
b. A gyiilekezet: még testi, — irigység, viszaly, civodas — kiskoru-tejital —
felfuvalkodott.

A szolgélat 6sszehasonlitva a rendbontokkal.
a. Isten a birank; mi Krisztus-konform vagyunk:
b. Mi: éheziink, mezitelenek, sopredék — erdtlenek — az isteni beszéd erejével — a
Lelket mutatjuk.
c. Ti: beteltetek-gazdagok vagytok — uralkodok, erdsek — bolcseket mondtok —
felfuvalkodottak-ondicsérdk: nem vagytok Krisztus-konform.

Emberi és isteni gondolkodés egybevetése.

Egy fontos sejtésre kell még végiil felhivnunk a figyelmet. Az alexandriai filozofiai iskola
kimondottan ,,intellektualis” igénnyel 1épett szinre. A hellén kultira megismerése, annak
apolasa ¢s miivelése valoban elsdsorban a fels6bb rétegek iigye volt. Ehhez tartozott a
megismert és feldolgozott tuddsanyag mives tovabbadasa, a retorika €s elokvencia magas-

'R

. Heiligenthal, A.v.Dobbeler, Menschen um Jesus. Lebensbilder aus neutestamentlicher Zeit. WGB 2001,

177.
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fokt miivelése 1s. Az 0kor tudoményos vildgaban els6sorban nem a birtokolt tudds meny-
nyisége, hanem annak megfeleld szonoki, pedagdgiai tovabbadasa szamitott a miivészetek
cstcsanak. Vajon mar ennek megfeleléen emeli ki Lukacs, hogy Apollés dtvatog volt?
Ezzel foglalnd egybe a tudasbeli jartassadgot, a miiveltséget, az [rasoknak masok szdmara
alkalmazott jo értelmezését és ellenallhatatlan tovabbadasat? S mindenek summadjaként
elmondhatja, hogy Apollds jo szonok, miivelt és képzett férfi volt? Azt jelenti ez tehat,
hogy Apollds alakjdban nem mads, mint szonoki kiképzésben részesiilt, hellenista iras-
magyarazo all eléttliink, amit Palrél igy egylitt nem igen lehetett volna elmondani?

Ezzel szemben kell még egyszer szemiigyre venniink a Korinthusi helyzetet. Lehetséges,
hogy ezt a zavaros helyzetet véve alapul, feltiinik, hogy az apostol az ottani keresztényeknek
nem helyezte tulsagosan magasra az elérendd szellemi mércét. Szdmolt a gyiilekezet tagjainak
hitbeli kiskortsagaval? ,,Tejjel taplaltalak titeket” — irja azoknak, akiket vmior = kiskora
gyermekeknek tekint. De ezen tul sem volt valami nagy véleménye az emberi bolcseségrol,
ami az Isten tervét és az emberi lidvosséget illette. Szerint a zsidé jelkivanas = onpéln aitelv
és a hellén bolcsességkeresés = codlar (ntetv (1Kor 1,22) valami egészen mas, mint amit &
Isten megbizasabol kizardlagosan hirdet. Elannylra hogy ezt még profétai 1dezettel is kész
alatamasztani. ,,...bolcsei bolcsessege elvész és értelmeseinek értelme eltinik...” (Ezs 29.14
1Kor 1,19-ben). S6t logikus, ha még tovabbi idézettel is int: ,,.megfogja a bolcseket az 6
ravaszségukban...” (Job 5,13) és: ,,Az Ur tudja, hogy a bolcsek gondolatai hidbavalok™ (Zsolt
94,11). Az 6 Krisztusrol, mégpedig a megfeszitettrol szolo prédikacidja egyenesen ellenpontja
a jelkivanok és bolcsességkeresOk elvarasainak. Mert a zsidok jelkivanasa €s a hellének tudas-
szomja semmi ahhoz a bolcsességhez képest, amelyet Isten Krisztusban ,,adott nekiink
igazsagul, szentségiil és valtsagul” (1Kor 1,30).

Az Act azt a sejtést erdsiti meg, ahogy utjain ezt Pal tobbszordsen hangoztathatta és vita-
partnerei eldtt sem rejtette véka ald. Ennek megfelelden reagaltak is hallgatoi. A Jézust, mint
felkentet és az 6 feltdimadasat hirdetét ennek megfeleléen giinyoltdk ki Athenban: ,,Mit akar
ez a fecsegd' mondani?”

Az itt hapax legomena-ként szerepld omépporoyoc = fecsegd szohoz joO ez a megjegyzés:
»ezzel illetik a filozofusok Palt, egy kategoridba véve az athéni piac jellegzetes figuraival,
akik részint a zoldséghulladékot szedték Ossze a piacon, abbdl éltek; masrészt az agoran
megforduld és megszolald filozofusok ,,szellemi hulladékait™ szedték fel, igy igyekeztek
maguk is bolcsebbnek feltiinni.

Frappans Osszefoglalasat adja ezeknek a Vadaskodasoknak Fesztusz mondésa: ,, Bolond®
vagy te Pal, a sok tudomany érilltségbe visz.“ (Act 26,24)".

De ugyanilyen ellentmondasos lehetett Pal hozzaallasa az elokvencidhoz is. Ellenfelei erre
vonatkoz6 véleményét — minden céfolat nélkiil —, 6 maga idézi 2Kor 10,10-ben. Eszerint
azok is elismerték levelei sulyossagat (Bapic), de annal sulytalanabbnak, sét megvetésre mél-
tonak itélték a beszédstilusat = e£ovbéucvoc’.

E két kérdés tisztazasol fiigg Apollos Lukacs altali fogadtatasanak megitélése. Nyilvan
nem olyan egyszer(i a vélasz, mint az itt kovetkezé: ,,(A) az Otestamentum allegorikus ma-
gyardzataval foglalkozott tehat kozvetve vagy kozvetleniil a philo-iskoldhoz tartozik.“® In-
kabb érthetd most mar Lukacs tartdzkodasa, am az 6 jegyzetében annyira ellentmondasos
Prlszka és Akvila ,,tovabbkepzese esetleg igy érthet6bbé valik. Lukacs szerint Apollos a ta
Tepl o0 ‘Inoou-rol beszélt €s tanitott. De nem akadalyozta-e az ebben vald elmélyiilését az
alexandriai mesternek az a tanitasa, hogy istenfian mindenekelétta vila got kell érteni,
amelyet a ,,démiurgosz Atya“ és az isteni értelem hozott létre (émioteun)? Az is igaz azonban,
hogy Philo ezt a cimet soha nem vonatkoztatta az tidvtorténet egyik alakjara sem.

'.... = seminiverbius (hap.leg.): Schwetzer, Zungendrescher (Bauer).
2 Varga Zs. 877.
3 Matvouat = 6rjong, nincs eszénél, magan kivill van (maniakus).
* Bertram, ....., in: TWWBNT 1V./850.
° Ch. Wolff, 202.
C Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christentums. 99.
7 M. Hengel, Der Sohn Gottes. 88-89.
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4.2. Apollos nem akar

1Kor 16-ban egy egész mas helyzetben keriil szoba Apolloés neve. Pal Efezusban kivan
plinkdsdig maradni (16,8), ahonnan éppen Timoteus €s Apoll(’)s tigyében ir. Timoteus utban
van valahol. S amennyiben ezt Act 19,22-vel kapcsoljuk 6ssze, akkor Timoéteus Erasztosszal
van éppen uton Korinthus felé', Apollos pedig vele van Efezusban. Palnak mindkettSvel
gondja van. A korinthusiakat afel6l valo gondoskodasra inti, hogy a hamarosan hozzajuk ér-
kez6 Timoéteusnak félelemmentes = adopwg tartdzkodast biztositsanak. S ha az adpopwog masik
eléfordulasi helyére, Fil 1,14-re gondolunk, akkor valdsziniileg nem testi fenyegetettségtol
kell félnie, hanem inkabb Timoteus mondanivaldja lebecsiilésérdl vagy amiatti fenyegetett-
ségtol, hogy 6 1s ugyanazt hirdeti, mint Pal maga. Ez lehet, hogy visszautal Timoéteus eredeti
megblzatasara (4,17), mint ahogy erre utalna annak hatarozott hangsulyozasa is, hogy ,,az Ur
munkdjat végzi, akarcsak én*. Valoszinii, hogy a lenézés tiltasa is ugyanebbe az irdnyba mu-
tat, e€ovbeveily = lenézni, megvetni, semmibe venni (2Kor 10,10 Gal 4,14). Kéri, hogy békével
bocséssak utnak, hogy a testvérekkel egyiitt hozza johessen.

,Ami pedig Apollds testvért illeti...” — igy folytatja Pal. Az itt hasznalt mepl 6¢ = ami pe-
dig, igen sok feltételezésre adott mar okot. Valosziniileg arra utal egyszertien, hogy Apollos-
ndl is a Timoteuséhoz hasonld ,,problémacsomagot® kivan targyalni. Mindkettonél jovésrol-
menésrdl, akarasrol-nem-akarasrol, kapcsolatfelvételrdl, illetve annak reménység szerinti
elnapoléasardl van sz6. Ebben az Gsszefiiggésben egyaltalin nem fontos, hogy Apollés ko-
rinthusi meghivast utasitott-e el vagy csak Pal kérésének nem akart eleget tenni. Utobbi
esetben nem lenne szabad belehozni Istent a jatékba’. Kiilonben is Palnal a 6éAnuo = akarat
mindig tod 6eod, azaz Isten akarata (Rm 1,10; 15,23), ami itt viszont hidnyzik. Sokkal bizto-
sabb itt kihallani a pali TepakaAelv = inteni, tanacsolni és az Apollosi ovk Ty Béinue fesziilt-
ségét. Aminek enyhitd ,,epilogusa® lenne Pal végsd megjegyzése is: elmegy, amikor ¢ azt al-
kalmasnak talalja, edkalpew = id6t szakit ra, alkalmasnak talalja az id6t valamire.

1Kor 16,10-12-ben haromszor van sz6 testvérekrdl. Hogy kik a testvérek, azt legfeljebb
talalgatni lehet. Mindenesetre Apollos az, Timoéteus viszont nem. Az Gsszefiiggés azonban azt
sugallja, hogy Efezusbol Korinthusba mend testvérek azok, akik Timoteust majd Efezusba
(vagy Makedoniaba? 16,5) el kell kisérjék. Pal pedig mintha ugyanakkor kérte volna Apollost
az utrakelésre, amikor éppen az el6bbi efezusi testvérekkel egytitt mehetett volna el Korin-
thusba. Ugy latszik ekkor maradt eredménytelen Pal kérése.

Megallapithatjuk tehat, hogy 16,10-12 egész felépitése bizonyos nyilvanvalo fesziiltsége-
ket rejt magaban. Ezekbdl azonban Pal és Apollos kozti ellenségeskedésre, s6t haborusagra
kovetkeztetni semmiképpen nem szabad. Inkabb két egyenld tekintélyli, misszi6i munkatars
egymds melletti életére €s szolgalatara, amit a kdlcsonds respektus (Fil 1,18) tesz lehe-
toveé. Az ligy, amelyen dolgoznak, k6zos €s ugyanaz, mar csak ezért sem teheti ugyanazt, amit
a korinthusi partemberek, t.i. nem fuvalkodhat {6l egyikdjiik sem, lenézve a masikat.

4.3. Apollos, a munkatars?

Apollos nevével végiil még a Titushoz irt levélben taldlkozunk. Szerzd arra kéri a 01m-
zettet, hogy 1gyekezzek hozza, Nikopolisba, ahol a telet szandékozik eltdlteni (Tit 3,12).°
Elébb azonban viarja be Artemész vagy Tychikosz eljottét. Majd azzal folytatja, hogy a
torvénytudd = vouikog Zénaszt és Apolldst ,,gondosan engedje utnak, hogy semmiben ne
érezzenek hianyt (13.v.) Zenaszrdl egyébkent semmit nem tudunk meg, azon kivil, hogy
szerz6 voplkoc-nak nevezi. A szot az thestamentumban féleg Lukacs hasznalja elészeretettel
torvénytudo, torvenylsmero jelentésben'. A profan gdrdgben a szo6 altalaban jogismer6t, tehat
jogaszt jelent’. Lehetséges, hogy ez a Zénasz a ,,kepzett gorogok egyike lehetett, akik attér-
tek a kereszténységre, mint a szintén gordog nevii Lukacs, Theophilosz vagy Filemon? Ennél
fontosabb azonban a megfigyelés, hogy Apolldst éppen egy — valdsziniileg zsidd szarmazasu
— torvénytuddssal egyiitt emliti.” Mindenképpen hangsulyt akart adni a szerzé Zéndsz

1Schrage VII/4. 443.

Schrage 447.

Bo Reicke, Chronologie der Pastoralbriefe, in: ThLtZtg 101 (1976) Sp. 81-94.

Lorenz Oberlmner Der Titusbrief, in: HThKNT 197-199.

GHoltz Die Pastoralbrlefe in: ThHNT XIII. 237. — Schmoller-Koester: legisperitus, legisdoctor, legis.

6 Ezért is furcsa hogy Titust Pal ¢ éppen a Tovdaikog pUBOLq -tol ovja (Tit 1,14). Hogy ez utalas lenne »AZ oT
gnosztikus spekulac1okkal valo félremagyarazasara” (J.Jeremias, Tit in NTD 3.kiad. 56.), az nem egészen biztos,
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szakma- vagy talan hivatal-megjeldlésével a nevezett személynek. Barhogy is nézziik, Zénasz
tehat jogtudd ember. Ebbdl a szempontbol is jo emlékeztetni arra, hogy a krétai gyiilekezet-
ben nézeteltérések, vitak, s6t éplg = viszalykodasok is timadtak. Minden valdszinliség szerint
vagy a zsido torvény krisztuskdvetOkre vonatkozd érvényessége vagy a gylilekezeti tagok
szarmazdsa miatti kiilonbozdségek kovetkeztében. Feltehetd tehat, hogy a pasztorlevelek
kordban mar nem csak misszionariusokra, hanem a gyiilekezeteken beliil ¢l6 ¢s dolgozo
»szakemberekre® is sziikség volt. Zénaszt talan éppen azért hivhattak/kiildhették Krétara,
hogy a torvény kérdésében eligazitast adjon a gyiilekezeteknek. Lehet, hogy nem helybeli,
mert a levéliro a tisztességes ,,tovabbkiildésér6l“ mpoméunw = kiildeni, tovabbkiildeni, intéz-
kedik. Feladata e feltevés szerint az lehetett, hogy a zsidos mitoszok ¢és parancsok utvesztd-
jében vildgos utmutatdst adjon. 1Tim 1,8 a bizonysaga annak, hogy a torvény tisztelete €s
elvetése kozott mozogtak a gylilekezetek, valdszinlien annak megfeleléen, hogy milyen
aranyu volt a zsido- és a pogany-szarmazasu gyiilekezeti tagsag.

Mivel Apollos ismertebb lehetett a gyiilekezetek el6tt, valdszinii, hogy a kevésbé ismert
Z¢énasz mellett azért nyert emlitést, mert a szerzé egyrészt igy kivan az otestamentumi kove-
telésnek eleget tenni: két tanu kell a bizonyitashoz (Dt.19,15), masrészt viszont az 6 neve a
pali korokbdl jobban ismer6s. S ez talan nagyobb sulyt ad itt mindkettejiiknek, ha egytitt em-
litik 6ket. Van vélemény, amel}l szerint akkori szokas jutott ebben is kifejezésre: az idegen
nevét elso helyen illett emliteni.

Nem valoszinii, hogy a 14.vers inkabb moralis értelmezési magyarazata miatt keriilt volna
ide a két munkatars neve. Am meggondolando, hogy Apollds szerepeltetésével nem akarja-e a
szerz0 a pali hagyomany folytonossagat bizonyitani?

A Tit altali névemlitést nehéz besorolni az eddig nyert Apollds-képiinkbe. Az irdsmagya-
razat egyontetli véleménye szerint a pasztorlevelek olyan postpaulinista helyzetet tiikkroznek,
amely Iényegesen eltér a pali misszioétol. Hogy Tit 3,1-3-ban eléfordul az Apollos név, az
nem sokat jelent. Nincs kizarva ugyanis, hogy ugyanannak a névnek egy masik viseldjérol
van sz0, aki esetleg Titusz ismeretségi vagy barati korébdl vald személy lehet.

Az a vélemény is folmeriilhet, hogy itt — amennyiben a ,,mi“ Apollésunkrol van sz6 —
Zénasszal egyiitt, mint Pal leveleinek postasa szerepel. Mint ahogy azt sem tudjuk, hogy Ti-
tusznak (Krétarol?) Nikopolisba kellene-e mennie? Ha a feltevés helyes, hogy Pal Tituszt
tényleg Korinthusbol kiildte volna a krétai munkara néhany héttel jeruzsalemi utja el6tt (Act
20,3 Rm 15,25kk.), 6 maga a fogsagbaesése miatt nem tért vissza Epirusba, viszont az emli-
tett Artemdaszt Tituszhoz kiildte (Tit 3,12). Mivel pedig Titusz késdbb Illiriaba ment, hogy az
ottanl elarvult misszidi teriiletet gondozza, valoszinii, hogy éppen Artemasz lett a krétai utod-
ja.> Mindebbél azt tudjuk meg, hogy miel6tt Pal Jeruzsalembe indult volna, Tituszt Apollds
gondos utnakinditasara (hova?) intette.

4.4. ()sszefoglalés

Szovegvizsgalatunk harom kiilonb6z6 csoportba sorolhatéd informaciot szolgaltatott Apol-
16srol.

1. Nem egészen attekinthetd, rovid tudositdsokat Apolldés Efezusba érkezésérdl, majd
Korinthusba tdvozasarol. Amennyiben Act 18 adatai nem iddrendi sorrendiiek, folvetddhet
az is, hogy Apollds nem Pal el6tt misszionalt-e Efezusban? Vajon nem ezt kivanja elfedni
Lukacs megjegyzése, hogy ,,sokat segitett a hitre jutottaknak® ( tehat nem misszionalt ko-
zottiik!)? (Act 18,27)

2. A Korinthusi helyzetben ellentmondasos Apollos megitélése. Egyrészt nem 6t teszi fele-
16ss¢ Pal a gyiilekezetbeli szakadasokért (valoszinli, hogy ebben a viszalykodasban a
Krisztus-hivok €és a Benne nem hivok a legfontosabb protagonistak!). Masrészt mégis gy
tlinik, hogy Apollds nevével fligg 6ssze aza ves zély, amely a pali missziot fenyeget-
né, — legaldbbis Pal latdsa szerint. Mikdzben sajat elsOségét latta veszélyeztetettnek,

bar 1,10 kiilondsen a koriilmetélkedésbdl valokat tartja engedetleneknek, fecsegdknek, csaloknak. Nem sokkal
marad el Holtz sem a feltételezésben, aki itt ,,fanasztikusan kiszinezett angyaltanra” gondol, aminek itt viszont
sok alapja nem latszik. — Holtz, 214.

L Oberlinner, Der Titusbrief. 199.

J Jeremias, Die Briefe an Timotheus und Titus, in: NTD (1937). 61.

3 Bo Reicke, 87-88.
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egyuttal a misszionariusi tekintélyén esett csorbat is érezhetett. Féleg két mozzanat bant-
hatta: a teljesen masként megfogalmazott Apollosi, intellektualis igény, szemben az 6 apa-
fit viszonyra épitd gyiilekezet-és misszio-felfogasaval, — és a valdszinlien teljesen mas-
képpen értelmezett ,pneuma“-fogalom és annak gyakorlati megnyilvanuldasa. Nehezen
akarja elviselni, hogy Apollos is a Lélek embere, mikdzben sajat magat minden fenntartas
nélkiil annak tudja. Am kettejiik szohasznalatdban a pneuma mégsem azonos, s nem fedi
egymast.

A személyes ¢érintettség sikjan tul Apollos megjelenése Pal egész misszioi stratégidja sza-
mara hozott nem vart, i) mozzanatokat. A feliiletes szemléld csupan helyi patvarkodast
sz¢élyeztetettnek. Ezen beliil, tovabbi sulyosbitdé koriilményt jelenthetett az ,,ajanlolevél*
kérdése, amelyhez valo6 viszonyban olyan nagyon kiilonb6zott a gylilekezeteket, mint sajat
ajanlo levelét értékeld és felmutatd Pal, valamint a hellén filozofiai hagyoméanyokhoz és
szokasokhoz igazodd Apollos, a magaval hozott gylilekezeti ajanlo levéllel.

Nem egészen vilagosak azok a helyzetek, amelyekben 1Kor 16 €s Tit emliti Apollost. Az
elsében esetleg Pal Apollds egyenrangtsagat ismerné el. A masodikban viszont utdbbi
legfeljebb egy a sok pali munkatars koziil. Hogy miért ez az értékelés-valtozas, arra nem
kapunk vélaszt. Kérdéses persze az a merész feltételezés, miszerint a 2Kor 12,7-ben emli-
tett ,,Satan angyala® azonos lenne Apollossal, s hogy 6t biintette volna meg a (korinthusi?)
gytiilekezet, annyira, hogy még maga Pal is megsajnalta volna (2Kor 2,5-8)".

skeksk

Kézirat lezarva: 2006. oktober.

' P.F. Beatrice, Apollos of Alexandria and the Origin of Jewish-Christian Baptist Encratisme, in: ANRW. II.
26,2. 1232-1275.
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