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»A Szentlélek kétféleképpen kozli magat az emberekkel. a) A Szentlélek
kiilonféle ajandékokban, <kegyelmi ajandékokban>, karizmékban részesiti az
embereket. V.0. 1Kor 12,4: A kegyelmi ajandékokban kiilonbség van, de ugyanaz a
Lélek. Ezekkel az ajandékokkal a Szentlélek eszkozokké tesz embereket, akar egy
bizonyos célra, akar egy kiilonds szolgalatra. Ezeket az ajandékokat Dévai Matyas
<nem 1idvozitd ajandékoknak> nevezi. b) A Szentlélek kitolti magat, kozli magat az
emberekkel. Ilyenkor a Szentlélek <adomdnyaban> részesiilnek az emberek, <veszik> a
Szentlelket, megtelnek Szentlélekkel. Erre vonatkoznak ezek az otestamentombeli
igéretek: Ez. 36,26: ..1j Lelket adok belétek...; Joél 2,28: kiontom Lelkemet minden
testre. Csel. 2,38: ...veszitek a Szentlélek ajandékat. Rom. 5,17-ben igy: a kegyelem és
az igazsag ajandéka. A Szentléleknek ezt az ajandékat Dévai Matyds <iidvozitd
ajandéknak> nevezi.”

(Dr.Solyom Jend: Hiszem — tudom, Bp.1994)
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Kiss Jen6:

Az evangélium hirdetése és az anyanyelv'

I. A témakdrrdl, amely szertedgazo, izgalmas, egyszersmind fontos, teoldgiai
képzettség nélkiil, tehat a laikus szemszogeébdl kiindulva fogalmazok meg — a hangosan
gondolkodas jegyében — néhany gondolatot és vetek fol kérdéseket. Magam
hivatasszeriien a nyelvvel foglalkozom, ezért figyelmemet els6sorban nyelvi kérdésekre
iranyitom. (A teologus szemszogébdl kozelitve Gémes Istvan fogalmazott meg értékes
gondolatokat a nyelvrdl: ,,Isten elsédleges ajandéka”: Koinonia 1994, 39. szam, 1-8.)

A témakorben megkeriilhetetlen kozponti fogalmak a kovetkezdk: az
evangélium, az igehirdetés/igehirdetok, az igehallgatas/igehallgatok és a nyelv. Az
utébbi harom teljes mértékben az emberhez kotédik: ember nélkiil egyik sincs. A
vazlatos eldadasban elsésorban az igehirdetésrdl €s a nyelvi vonatkozasokrdl esik szo.
Mégpedig a nehézségek, az akadalyozo tényezdk feldl kozelitve.

Az ember (a homo sapiens) az éldvilag kitlintetett szerepkorli és fontossagu,
paratlan egyede, akit tobb adottsdga is kiemel a tobbi koziil. Ugyanis az ember
kizarolagos adottsdga a gondolkodas, az dnreflexio, vagyis képes sajat cselekedeteinek
kovetkezményeit raciondlisan és erkdlcsileg is megitélni, van lelkivilaga, s nem
utolsdsorban képes a tagolt beszédre ¢és annak megértésére. Ember nélkiil nincsen
nyelv, de nyelv nélkiil sincs emberi élet. Heidegger kifejezésével élve az emberre a
»hyelvbefoglaltsag™ allapota jellemzd. Az ember tehat ,nyelvi létez6”, Siitd Andrés
szavaival: ,,Nyelvébdl kiesve 1étének kereteibdl is kiesik az ember”. Az ember nyelvi
1étezéként valo értelmezése a jelen Osszefiiggésben azért is hangstlyozandd, mert az
Evangélium megismerésének egyetlen lehetdségét a nyelv adja. Szokds ugyan azt
mondani, hogy a természet nagyszeriisége hitre ¢ébreszthet, mert benne Isten
miikddésének, a Teremtésnek a tényei lathatok, &m csupan a természet fiirkészésébdl,
vizsgalatabol nem kovetkeztethetiink sem a blinbocsanatra, sem a megvaltasra. Az Ige
testté¢ lételének sziikségszerli nyelvi vonatkozasa is van. A Kinyilatkoztatds nélkiil,
amely a nyelvet vette igénybe, ill. nyelvi eszkozoket is igénybe vett, barmely, a
transzcendenciara vonatkoz6 elképzelés merd spekulacid, fantazmagoéria volna. Jézus
emberi nyelvvel (szavakkal, kifejezésekkel, példazatokkal, hasonlatokkal) adott hirt a
»masik vilag”-rél, igy tette felfoghatova azt.

I1. A tapasztalat egyértelmiien azt mutatja, hogy az igehirdetés nehéz mesterség,
az igehirdetdnek ugyanis nehézségek soraval kell 1épten-nyomon szembesiilnie. Illyés
Gyula ismert mondatat parafrazedlva (,,Magyarnak lenni nehéz, de nem lehetetlen”) igy
lehetne fogalmaznunk: az igehirdetés nehéz, de nem Ilehetetlen. (Hiszen minden
nehézsége ellenére — ahogy azt két évezred torténelme igazolja — lehetséges, vannak
eredményei.) Honnan e nehézségek? Az emberiség alaphelyzetébdl kovetkeznek.
Abbol, hogy az emberek két koordinatarendszer valamelyikében vagy mindkettdben
¢élnek, illetéleg élhetnek (koriilményeiknek megfelelden, ill. személyes dontés alapjan).
Az egyiket az egyszerliség végett nevezziilk most evildginak vagy ontdrvényiinek, a

" A jubileumi KEMELM-osszejovetelen Oriszigeten (Siget in der Wart, Ausztria) 2007. majus 10-én
elhangzott el6adas roviditett és szerkesztett valtozata.



masikat isteninek vagy istentdrvénylinek. Az emberiség egy része az elsd, Istent
figyelmen kiviil hagyo koordinatarendszerben €1, a masik pedig az Istent origonak,
t4jékozodasi pontnak tekinté masodikban is. Ez utobbi allapotot nevezhetjiik ,kettds
allampolgéarsag”-nak (a megjelolés kettds értelmére lasd Gémes Istvan Kettds
allampolgarsdg cimli tanulmanyat: Koinonia 2007. Piinkdsd. 70. szam, 1-6). Az
alapdilemma (keresztény szempontbol nézve) tehat egy mondatban megfogalmazva ez:
evilagban élni isteni, jézusi orientalodassal.

Tegyiik ol a kérdést: mitdl fligg elsédlegesen, hogy az igehirdetés eredményes-
e? Az igehirdet6tdl és az igehallgatotol. Tudjuk: kiteheti a lelkét a lelkész, bizonyos
esetekben akkor sem ér el eredményt — legalabbis kozvetleniil érzékelhetét nem. Az
eredményesség kérdése allandoan jelen van persze mas foglalkozdsok esetében is. A
valaszadashoz mindig szdmba kell venni a gatlo tényezoket is. Ezekrdl lesz sz6 most.

Mi az, ami leginkdbb neheziti az igehirdetés eredményességét? Egyrészt az a
tény, hogy a tér és az id6 korlatai akadalyozzak a transzcendens fogalmak felfogasat
(példaul: ,,6roktdl fogva”, ,,6rokkévald”, ,,mindenhatd”). Berzsenyi talaléan fogalmazott
koltoi szarnyalast versében: ,Isten, kit a bolcs langesze fol nem ér, csak titkon érzé
lelke oOhajtva sejt”.  Masrészt a szekularizalt vildgban, gondolkodasban ¢él6,
elvilagiasodott ember tobb okbdl is ab ovo ,ellenérdekelt”, ha nem az evilagi
koordinatarendszerrdl van sz6. Ez utdbbival kapcsolatban harom teriiletet emlitek. 1) A
felvilagosodas utan, a nagyszerli technikai fejlédés nyoman megnétt a tudomanynak
nemcsak a tekintélye, hanem a belé vetett hit is. Ennek nyoman tomeges méretekben
terjedt sok helyiitt az a hamis, vulgarmaterialista szembeallitas, hogy a tudomany ¢€s a
hit kizarjak egymast. Emlékezziink csak: Hruscsov szovjet partfdtitkar azt a hangzatos
bejelentést tette az elsé Urrepiilés utdn, hogy Gagarin nem latott az trben szakallas
oregembert, ergo megvan a bizonyiték Isten nemlétére. Kadar Janos a fejlett szocialista
valakirdl kidertil az utcan, hogy hisz Istenben, az emberek telefondlnak a mentdkért. 2)
A korédbbiakhoz képest tomeges méretekben nd a vallassal, az istenhittel és Jézussal
kapcsolatos tajékozatlansag. 1995 tavaszan Budapesten utcai véletlen kivalasztassal azt
kérdezték az emberektdl, hogy minek az iinnepe husvét. A megkérdezettek majdnem
40%-anak fogalma sem volt. Egy 2004-es Karpat-medencei folmérés szerint a
magyarorszagi magyar megkérdezettek 25%-a nyilatkozott ugy, hogy semmi kdze a
vallasossaghoz. Egy 2007-es, budapesti, II. keriileti altaldnos iskola fels tagozatos
tanuloi korében végzett felmérés szerint a didkok 20%-a koszon csak valamilyen
formaban papnak, azaz kb. 6tddiik keriilt, volt vagy van ilyen vagy olyan kapcsolatban
pappal. Ebbdl az kdvetkeztethetd, hogy nagy résziik hittanra nem jart s nem jar. Nos: ha
valamit nem ismeriink, akkor azzal kapcsolatban konnyen félrevezethetd az ember,
barmirdl legyen is szo. 3) Egyfeldl a mai kor szabadsageszménye, ill. drvendetes
megvalosulasi formdi, masfel6l az individualizmus térhéditdsa és a szabadossag
(bizonyos feleldsségek nem vallalasanak) kozosségrombold megnyilvanulasai kozotti
kiilonbségtevés mintha egyre tobbeknek okozna gondot, immar tomegesedd
méretekben. Természetesen ez sem kedvez az igehirdetésnek, amely — egyebek mellett
— éppen a személyes, ¢és a masokkal, a kozosséggel szembeni feleldsséget is
hangsulyozza. A kotelességekre érzéketlen, az dnmegvaldsitdst mindenek folott allo
célnak tekintd, szabadossagra annal inkdbb hajlo tarsadalmi kozegben az olyan
fogalmak és szavak negativan, sot taszitéan hatnak az atlagemberre, foként a fiatalok
nagy részére, amelyek korlatozast  fejeznek ki, amelyek egyéni, személyes
szabadsaguknak a kurtitasat sugalljak, vagy ugy is értelmezhetdk (vagy értelmezik dket
nekik, lasd példaul a reklamokat). A Tizparancsolat csupan nyelvi megjelenési forméja,



ill. a benne talalhato tobbszoros tiltas (,,Ne...”) és felszolitasok (,,Tiszteld...”) miatt is a
nemszeretem miifajba sorolodik sokak szamara. Az ,,En vagyok az ut, az igazsag és az
¢let”-féle mondatok kivaltjak azt a gondolatot, hogy ,,nekem senki ne mondja meg,
merre menjek, mi az igazsag, hogyan ¢ljek, azt majd eldontdm én magam a magam
tapasztalatai, ismeretei alapjan”. Ebben az 0sszefiiggésben egyenesen abszurdnak tlinik
»Az én igam gyonyoriiséges” allitas, mert egy korlatozo, megkotottséget, aldvetettséget
jelképezd eszkoznek ilyenként (,,gyonyorliséges™!) vald beallitasa felfoghatatlan — jobb
esetben mértéktelen koltdi tulzas, ezért komolyan nem vehetd stilaris fogas a
szekularizalt modern ember szdmara. Egy fiatal reformatus lelkészt idézek a helyzet
érzékeltetésére, a fiatalsdg jobb megértésére: ,.€n a hitet akkoriban [gimnazistaként]
egyfajta olyan erkdlcsi korlatnak éreztem, ami besziikiti az életemet. Azzal taldltam
magamat szemben, hogy bar én fiatal vagyok, nekem ezt sem szabad, azt sem szabad
[...] rossz lelkiismerettel” tettem bizonyos dolgokat (Mélység és magassdg. Balog
Zoltannal beszélget Haldsz Zsuzsa. Budapest, 2006. Kairosz Kiado6. 24). Az ember
altalaban csak feln6ttként jon ré arra, hogy bizonyos erkolesi korldtok mégiscsak jok
(személyes ¢és kiskozOsségi, Ossztarsadalmi, st globalis értelemben egyarant). Egy
német lelkész azt szokta volt mondogatni: a Tizparancsolatot azért adta Isten, hogy az
emberek ne keriiljenek til messze T6le, maradjanak a kdzelében.

A masik nagy kérdéskort, egyben kozvetitési nehézséget az a hatalmas kulturalis
tavolsag, a maitol gyokeresen eltérd gondolkoddsmod jelenti, amely a Biblia korszakai,
illetéleg az Ujtestamentum és a ma kozott fesziil. Csupan szemléltetésiil: a mai
nagyszilék és unokaik kozott azért van vagy lehet nagy kiilonbség a
gondolkoddsmoddban, mert az unokdk a szamitogépes kultira révén — amelynek Ok
mindennapos fogyasztdoi — szamottevéen mas ,,vilag”-ban élnek, mint az ettdl a
kultaratdl nagyjabdl érintetlen vagy kevéssé érintett nagysziilok. A bibliai szovegek
régmult idékben lezajlott eseményekrodl, hosszi évszazadokkal ezeldtti kultiraban élok
cselekedeteirdl, szemléletmodjardl, hitéletérdl, valldsgyakorlatarol tuddsitanak, s ezt
kell az igehirdetdnek a 21. szazadi, teljesen mas koriilmények kozott €lok szamara kozel
hozni, megértetni. A pasztorkodassal, foldmiiveléssel, gylimolcstermesztéssel stb.
Osszefiiggd fogalmak a legtobb mai ember szamara ugyanis hovatovabb csak
hozzévetdlegesen ismertek (2006-ban végzett f6lmérés szerint fovarosi iskolasok egy
része szerint a kepe jelentése: ’egy novényfajta’), s kiillondsen nem ismerjik a régmult
kultara részleteit, amelyek a Biblidban 1épten-nyomon elénk tarulnak. Akar a magveto,
akar a gyimolcsoltd, akar a vamszedd példazata olyan egyértelmli magyarazatok,
amelyeket Jézus koraban és utana is még sokaig mindenki azonnal megértett. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az igehirdetonek tajékozottnak kell lennie a széban forgd korok
miivelddéstorténetének vonatkozo teriiletein, hogy hallgatoéi szamara szolgalhasson a
bibliai textust érthetdvé tevé mivelddéstorténeti felvilagositassal, magyarazatokkal is.

III. A harmadik nagy kérdéskor a nyelvi kozvetités alapvetd fontossagu
kérdéskore. Két teriiletét emelem ki. Az egyik a bibliaforditasok kérdése. Nyilvanvalo,
hogy ha az igehirdetés eredményes akar lenni, akkor azt a nyelvi kdzeget, amelyben az
igehallgatok ¢€lnek, messzemenden figyelembe kell vennie. Német anyanyelviieknek
német, magyar anyanyelviieck magyarul kell, ill. célravezetd prédikdlni — ha lehet,
teszem hozzd sietve. S természetesen azon a nyelvhasznalati modon, amely a
kozosséget jellemzi. Azaz a mindenkori mai nyelven. Ezért magatdl értédik, hogy a
bibliaforditdsok Ujra ¢és uUjra nyelvi reviziora szorulnak — a kozdsségek
nyelvhaszndlatanak az alland6é valtozasai miatt. Kéaroli Gaspar forditdsa a 16. szazadi
partiumi magyar nyelvhasznalatot tiikrozi. Izes, veretes, 6don nyelvi fordulatait



¢élvezettel olvassak a nyelvi finomsagokra érzékenyek. (A neves erdélyi koltd, Kiss Jend
irta a Karoli bibliaforditasarél: ekkor tanult meg Isten magyarul.) De a 21. szazad
magyar nyelvhasznéalata mar sokban kiilonbozik az akkoritol. A mai magyarok, foként
az iskolasok a 19. szdzadi magyar klasszikusok (Vorosmarty, Arany, Petdfi, Jokai)
szamos szavat, kifejezését nem értik (1. példaul Martinkd Andras konyvét: , Ertjiik, vagy
félreértjiik a koltd szavat?”’) — hogy érthetnék elsé halldsra vagy olvasasra a Biblia
régies nyelvezetét? A bibliaforditok szdmara a kérdés ugy szokott foltevédni, hogy sz6
szerint forditsanak-e (a teljes hiiség, hitelesség biztositdsanak a szandékaval), hogy
szoveghliségre vagy szovegadekvatsdgra torekedjenek-e. Aligha vitathatd, hogy az
utobbi latszik a leginkabb kovetendd Utnak. Természetes, hogy a régies, visszaszorult
szavakat elébb-utobb kozismert szavakkal kell helyettesiteni (igy valtotta fol a
frigylada-t a szovetség laddja), de vigyazni kell a jelent felidézd szavak hasznélataval
(helyorség helyett nem volna tanacsos megszallo csapat-ot emlegetni). A
bibliaforditasok 1) fejezetét nyitottdk meg azok a forditasok, amelyek a ,,politikai
korrektség” szellemében sziilettek (ilyen a németorszagi Bibel in gerechter Sprache,
amelyr6l Magyarorszagon is jelent meg hiradds D. Szebik Imre tollabdl: Egy
bibliaforditds margojara: Evangélikus Elet 2007. februar 18. 6. 0.). Es ilyen az elziillott
fiataloknak sz616 német nyelvi arg6 bibliaforditas, a Volxbibel (igy irva).

Hogy a bibliaforditds milyen gigdszi munka, s kiilondsen milyen nehéz volt
régen, amikor még nem volt kialakult irodalmi nyelv, amikor nem alltak rendelkezésre
nagy szamban szotarak, mutatja Reményik Sandor A forditd cimi, Karoli Géspar
emlékére irott versének néhany szakasza: ,,A forditas, a forditds — aldzat. Forditani
annyit tesz, mint meghajolni. Forditani annyit tesz, mint kdtve lenni. Valaki mast,
nagyobbat atkarolva, Félig 6t vinni, félig vele menni. Az, kinek szellemét ma
kortilalljuk, A Legnagyobbnak forditdja volt. A Kijelentés Os-betliire Aldzatos nagy
gonddal rahajolt. Latom: eldtte tlirelem-szdvétnek, Koriil a munka nehéz arnyai: Az
Igének keres magyar igeket. Latom, hogy kiizd: az érdes szittya nyelv Megcsendesiti-e
Isten szép szavat? Es latom: gy6z, érdes beszédinek Szallo szazadok adnak patinat. O,
be nagyon kotve van Jézusahoz. Félig 6 viszi, Félig Jézus 6t. Mignem Vizsolyban végiil
megpihennek, Egyiitt érve el egy honi tetét. Amig mennek, a kemény forditonak Tén
verejtéke, tan vére is hull, De tiirelmén és aldzatan altal Az 6rok Isten beszél —
magyarul”.

A masik nyelvi kérdéskor a kovetkezd. Az kozismert, hogy az igehirdetés
hatékonysaganak nyelvi feltételei is vannak. Mennyire tud nyelvi értelemben
alkalmazkodni a lelkész a kornyezet, a hallgatosdg nyelvi adottsagaihoz? Mennyire
tudja megszolitani egyazon prédikacioval az idOseket és a fiatalokat, az iskolazottakat és
a kevésbé iskolazottakat, a befogadésra felkésziilteket és gondolataikkal masutt levoket?
Ez bizony pusztdin nyelvi szempontbdl nézve is kétesélyes vallalkozas. Mert ne
feledjiik: a nyelvhaszndlat allanddan valtozik, s véltoznak, ill. bizonyos tarsadalmi
csoportonként (életkor, iskolazottsag, foglalkozads, nemek) varidlodnak is a
beszédmodok, stilusok. A lelkésznek sajat érdekében, pontosabban kiildetése sikeresebb
teljesitése  érdekében tijékozottnak illik lennie sziikebb-tagabb  kornyezete
nyelvhasznalati allapotarol, a stilisztikai lehetdségekrdl, a rabizottak nyelvi igényeirdl,
elvarasairol, érzékenységérdl. (A jO mezbdgazdasz is tajékozodik, mit hova érdemes
iiltetni.) Tudnivaldé példaul, hogy a mai, posztmodern nyelvhasznalat a korabbiakkal
ellentétben a nyilvanossag forumain is €l naturalisztikusabb megoldasokkal, amelyeket
a kozbeszéd nyelvi, stilusbeli durvasagnak nevez. Ebben az 0j nyelvhasznalati kzegben
kevésbé jatszik szerepet a nyelvi tabu (szabadabban lehet karomkodni, szitokszavakat
hasznalni, csipdsen fogalmazni, igy példaul a hivok fiilét sérté megfogalmazasokkal



¢lni). Ennek is folyomanyaként sziikségszerlien modosult a stilustartomany ellentett
teriiletének, a nyelvileg linnepélyesnek, a nyelvileg patetikusnak a megitélése is. A
koznyelv szlengesedése nyoméan Finnorszagban mar évtizedekkel ezeldtt jelezték a
nyelvészek, hogy a vélasztékos irott koznyelv egy fajta ceremonianyelvvé valoban van a
fiatalok szemsz9gébdl nézve, s mint ilyenhez negativ konnotaciok tarsulnak. Marpedig
a szlengesedés kortiinet, tehat kortiinet a nyelvileg linnepélyesnek negativ szinben vald
feltiinése is. Osszefiigg ez azzal a terjedd attitiiddel, hogy sokan, foként a fiatalok
tartozkodnak — némelyek oOdzkodnak — az {innepélyességtdl (nyelvhasznalatban,
0ltozésben, viselkedésmodban). A blaszfémiat sokan nem érzékelik. (A ,,J6jj6n el az én
orszagom” mint politikai c€li magyarorszagi szlogen mogottes hattere kordnt sem
ismert mindenki szamdara.) Nos ebben a kornyezetben kell kozel hozni, érthetéen
kozvetiteni a szakralis tlizenetet. MegOrizve iinnepélyességét ¢€s misztériumat,
egyszersmind azonban mai nyelven (s ez természetesen nem durva nyelvhasznalatot
jelent) szdlva a szavakat. (Az ezzel a specialis nyelvhasznalati tartomannyal kapcsolatos
tapasztalatokrol a lelkészek hivatottak beszamolni. Sziikség volna erre mindenek el6tt a
teologusjeloltek szamara, de nyelvtudomanyi szempontbdl is. Ahogy a tanarjelolteknek,
¢s részben az orvostanhallgatoknak (Magyarorszagon késziildben van egy Uj
orvosegyetemi tankonyv: Magyar orvosi nyelv), akként a teologushallgatoknak is
sziikséglik van, volna szakméjuk eredményesebb miiveléséhez specidlis anyanyelvi
képzésre is. Ne feledjiik: az orvosok, a lelkészek és a tanarok mint az emberrel
kozvetleniil foglalkozé szakemberek vannak rutalva leginkabb a nyelvre!)

A Dbibliai ilizenet megértetése szempontjabol fontos lehet bemutatni bizonyos
bibliai kifejezések, szavak héber, gordg, latin elézményeit és jelentéseiket, s ezzel
érzékeltetni egyebek mellett azt, hogy esetenként mai szavaink milyen eredeti
jelentéseket vagy jelentésarnyalatokat takarnak el. Tapasztalatom szerint a jol
illeszkedd, rovid kor- és miivelddéstorténeti magyarazd ,,betétek” és a szotorténeti-
etimoldgiai magyarazatok, s6t korabbi bibliaforditdsok szavainak, kifejezéseinek
felidézése jelentdsen segithetik a megértést. Ezért sziikséges, hogy a prédikaciok egy
részében szOtorténeti €s bizonyos szavak eredetére vonatkozo révid magyarazatok is
elhangozzanak.

IV. Kisebbségi koriilmények kozott a lelkésznek kimondottan evilagi feladatai is
vannak. Ugyanis a vallasnak identitasorzd, kozosségszervezd és anyanyelvmegdrzd
funkcidja is volt és van mindeniitt. Ha pedig a hitélet, a nemzeti azonossagtudat és az
anyanyelv tovabbélése szorosan 0sszefligg, akkor a lelkész a maga kozosségszervezo
szerepénél és tekintélyénél fogva részfelelés kozdsségéért abban a tekintetben is, hogy
mennyire tudja segiteni hiveit nemcsak hitéletiikben, hanem anyanyelviik és
azonossagtudatuk megoOrzésében is. Igaz ugyan, hogy hitre barmely nyelv
kozvetitésével juthatnak emberek, s barmely nyelven gyakorolhatjdk, megtarthatjak azt,
amely nyelven az Ige hirdettetik nekik, az eredeti nyelv feladdsaval azonban
identitasukat is feladjak tobbnyire. Természetesen ehhez is joga van mindenkinek, de
mindenkinek joga van megtartani azt, ha tigy akarja. S hogy ugy akarja-e vagy sem, az
a kisebbségi lelkésztol is fligg!

Végezetiil egy kérdés: ki az igazdn jo lelkipasztor? S a valasz: aki egy
személyben hivo teoldgus, tudoés lelkész, hiteles ember és nyelvének mestere (jo
szonok). A nem hivé teologus legfoljebb filozofal, de nem vezet hitre. Ha emberként
nem hiteles a pap, prédikalhat, amit akar (mondjuk vizet), nem veszik komolyan. A



tudomanyokban vald tdjékozottsdg a szekularizalt vilagban nagyon fontos
tekintélyndveld, egyszersmind hitelesitd tényezd. Nyelvének mestere, j6 szonok az a
lelkész, aki nyelvével szuverén és kreativ mddon banik, a stiluslehetdségeket a
helyzetnek és célnak megfelelden hasznalva ébreszt gondolati és érzelmi visszhangot.

A lelkész magvetd. De hogy a mag kikel-e, termést hoz-e, az mar nem a
magvetd dolga. S foként: az aratds nem az ¢ dolga. Magvetés nélkiil azonban sem kelés,
sem sarjadas, sem aratas nincsen. ime az Evangélium tovabbadasdnak semmi massal
nem potolhatd fontossaga és nagyszeriisége! A magvetdk, a lelkészek ennek a
szolgélatnak hordozzdk sulyos terhét és kivételes gyonyoriiségét. A nyelvieket is.
Koszonet nekik ezért a szolgalatért!

kg

Dawkins istene

,Magukat ,, The Brights“-nek (,,A fénylok”) nevezik. Biiszkék az
ateizmusukra. Hitvallasuk naturalista vilagkép, amellyel hadat viselnek minden
természetfolotti és misztikum ellen. Legismertebb ,,legfényl6bb fej“-iik Richard
Dawkins. ,,Istendriilet™ cimii konyve idokozben az 01 ateizmus mérfoldkove lett.

Intellektualis szempontbol nézve, riaszto jelenség ez. Mert Dawkins olyan
eljarassal tdmad 4ltalaban a vallasra és kiilondsen az Isten 1éte ellen, amely
részben agyoncsépelt, részben sikeriiletlen érvre, vitara és — ezt sem hallgatjuk el
—, atudatlansagra épit.

Azonban Dawkins dithossége éppen beleeillik a ,,tudoményos realistak* és
a ,,vallasos fundamentalistak* kozotti talfitott 6sszetlizésbe. Ugyanis mindkettd a
vallas olyan értelmezésén tdjékozodik, amely messzemenden mitologikusnak
nevezendd. Dawkins elhanyagolja a kérdést, hogy egy velejéig elvilagiasodott
tarsadalom elképzelhetd lenne-e olyan tagok nélkiil, akik vallasilag érzéketlenek
lennének. Az ma mar bizonyithatd, s arra egy sereg metaforikus utalés is van,
hogy ilyen tarsadalom hijaval lenne minden huméanumnak, kezdve az 6nds-gén-en
a gélem-, cyborg- vagy matrix-vilag rémalmaig.

Dawkins naturalizmusahoz olyan isten illene —, s ez tobb, mint ir6nia! —
mint egy a mi immanencidnk fatyla mogé elbuvo szuperdémon, aki semmiben
sem kiilonbozne attdl az 6rddgistenségtol, aki a gnosztikus mitosz szerint a vilagot
teremtette.

Peter Strasser, Warum iiberhaupt Religion. Der Gott, der Richard Dawkins schuf (boritd).
ford.G.1.




Postay Gyorgy:

Személyes egyhaztorténet
II. Szép vagy, gyonyorl vagy, Magyarorszag!

Amikor e sorok irdja 1952 szeptemberében elblcsuzott az amerikai ohioi
Cleveland varosaban levo keleti oldali, magyar evangélikus gytilekezettol, hogy magyar
gylilekezetszervezdi munkat kezdeményezzen Venezueldban, tette ezt foként azért, mert
szerette volna, ha az oda keriilt magyar protestins bevandorlok idénként hallhatnak
anyanyelviikon Isten igéjét. A masodik vildghaboru utan Venezueldba keriilt magyar
bevandorld protestansok tobbszor megkisérelték, hogy éppen gy, mint az odakertilt
rémai katolikusok, 6k is lelkipasztorhoz jussanak, de ez nem sikeriilt sem az evangéli-
kusoknak, sem a reformatusoknak. Ennek tobbféle oka volt. Féként talan az, hogy ami-
kor az Egyesiilt Allamok megnyitotta az oda vald bevandorlas kapuit a volt elleniik
hadat viseld orszagok polgarai szamara, ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a legtobb,
korabban Dél- vagy Kozép-Amerikaba bevandorolni akard volt magyar polgar kérelmét
visszavonta és inkabb Eszak-Amerikaba szeretett volna attelepiilni. En akkor még
maganyos ember voltam és amerikai polgarsdghoz vezetd jogom megtartdsa nem volt
tobbé veszélyeztetett, mert ott telepedhettem le, ahol allast kaptam.

Valamivel eléttem érkezett az Egyesiilt Allamokba egy német evangélikus lel-
kész, aki hozzdm hasonldan, fontosnak tartotta egy bevandorlokbol allo, anyanyelvét
még mindig haszndlo gyiilekezet tagjainak a lelki gondozasat. Neki aranylag nagy csa-
ladja volt. A héabort el6tt tanulmanyai egy részét Amerikaban végezte, ahol megismer-
kedett egy ott sziiletett amerikai holggyel, akit Németorszagban feleségiil vett. A férfit a
habort elején behivtdk német katonanak, végigharcolta a haborat anélkiil, hogy meg-
sebesiilt volna. Amikor a haboru befejezddott, a mar szinte felndtt korba jutott négy
gyermeke koziil kettd csalddalapitas eldtt allott és ezek sem oOhajtottak Eurdpaban
maradni, ha édesapjuk kivandorol Amerikaba. Az apa eképpen dontott és attelepiilt
felesége sziildhazajaba. Ott azutdn az egyhazi vezet0ség a Caracas-i, német lelkészi
szolgalatot igényld gyiilekezetnek ajanlotta fel a Németorszagbol jott kolléga szolgala-
tait, aki elfogadta ezt a munkat és attelepiilt Venezuelaba.

Egy kovetkezd kolléga, aki szintén eldttem érkezett Venezueldba, a 40. évéhez
kozeledd lett evangélikus lelkész volt, aki honfitarsai kozott szolgalt Amerikaban, mint
gylilekezeti lelkész. Nétlen volt és haldldig az is maradt. De éppen ezért nagyon sok id6t
tudott gytilekezetépités €s kozos egyhdzi munka szaméara aldozni.

Rovidebb ideig veliink volt még egy amerikai lelkész is, aki a Lutheranus Vilag-
szovetség képviseldje volt és tandcsokkal, valamint az adminisztraciés munka végzésé-
vel segitette a német, lett és a vidéki magyar gylilekezetek felépitését. Ezek vartak
Venezueldban, 1952 szeptemberében a jovetelemet, no meg vagy kb. 80 magyar protes-
tans is, akiknek megtartottam elsé venezuelai magyar istentiszteletemet 1952. szeptem-
ber 14.-én. Ezt azutan vasarnaponként Gjabbak kovettek, s6t a honap utols6 vasarnapjan
kett6 is, mert a negyedik vasarnap délutanjan athajtottam Valencidba (kb. 180 km-re
Caracastol) magyar istentiszteletet tartani. Aznap ott aludtam és masnap a valenciai



magyar gyermekeknek hittanorat tartottam (amit a Caracasban lakoknak hétkdzben
tettem meg).

1952 oktober végén megalakult a hdrom nemzetiségi csoportbdl megszervezett
¢s harom autondom gyiilekezetbdl allo, kozos egyhdzkozség és nekilattunk, hogy sajat
otthonhoz jussunk. Mivel ebben az Evangélikus Vilagszovetség segitette a harom gyii-
lekezetet és a német gyiilekezetnek sikeriilt egy régebbi gylilekezetépitésre adott ado-
manyalapot ilyen célra felszabaditani, célunkat ardnylag gyorsabban elértiik, mind a
févarosban, mind a vidéki helységekben, mint ahogy gondoltuk. 1957 nyar elején meg-
tortént a caracasi nagytemplom felavatasa, a lelkészlakasok kozeledtek az elkésziilésiik-
hoz és az orszag belsd részében is voltak alapkdletételi tinnepségek, internatus- vagy
iskolafelavatasok vagy ehhez hasonlok, amelyeket a Venezuelan atutazd eurdpai vagy
amerikai egyhdzi vezetdk linnepélyesen felavattak.

Ami megmozgatta a nyugodt egyhdzi életet a magyar gyiilekezetben, az 1956.
6szén tortént, amikor hir érkezett a magyar nép elnyomoi elleni budapesti felkelésrol.
Az els6é események feldl érkezett hirek a magyar gyiilekezethez tartozok szivében olyan
gondolatokat ¢ébresztettek fel, hogy hamarosan csomagolhatnak és visszatérhetnek
szilo6foldjiikre.

Mint a torténelembdl tudjuk, nem ez tortént, hanem pont az ellenkezdje kovet-
kezett be. 1956 november 4.-e utan még erésebb elnyomas kovetkezett és még tobb
magyar hagyta el sziil6foldjét, mint annak eldtte. Venezueldban kozel 1000 honfitar-
sunkkal szaporodott az ottani magyarsag szama. De igy volt ez Eszak- és Dél-Amerika
sok vérosaban, valamint Nyugat- és Eszak-Eurépaban olyan helyeken is, ahol eddig
nem éltek magyarok, vagy Ausztraliaban és Uj-Zélandban, ahol eddig csak kevesen
telepedtek le. Ez nekiink, magyar lelkipasztoroknak sokkal tobb munkéat adott. Sokaig
ugy latszott, hogy a magyarsag jovdje all a vilag érdeklédésének kozpontjaban. Persze
ez nem maradt igy.

Ez volt az az id6, amikor elhataroztam, hogy én is csalddot alapitok. Miutan
kozel két évig leveleztem egy Buenos Airesben, Argentina févarosaban €16 magyar
evangélikus lednnyal, Koppanyi Emesével, megkértem a kezét és felkértem Lesko
Bélat, legjobb lelkészbaratomat, az esketési szertartas elvégzésére 1959. aprilis 19-én,
az ottani magyar evangélikus templomban. Sajnos, félévvel kordbban varatlanul meg-
halt a caracasi német evangélikusok lelkésze és az 11j lelkész megérkezéséig nem csak
sajat eskiivomre kellett késziilni, de kollégdimmal egyiitt a caracasi német evangélikus
lelkész munkajat is folytatnom kellett.

Amint erre utaltam korabbi cikkemben, az épitkezési programok nagyrészének a
lezarasa utan is még sok feladatot kellett megoldanunk. Hazassagunkbol két kislany
szlletett. Kapcsolatban voltunk feleségem sziileivel, akik hazassagkotésiink utan hama-
rosan atkoltoztek az Egyesiilt Allamokba. Majd, amikor erre mar lehetéségiink volt,
mindketténk magyarorszagi hozzatartozoéit is meglatogattuk (18 €s 20 év utan!). Erre
lehetdséget adott egy svédorszagi tanulmanyi év €és egyhazi, valamint tudomanyos kon-
ferencidkon vald részvétel is. Ezek koziil kiemelkedett egy misszioi konferencia,
amelyet Tokidban tartottak 1971 tavaszan. Ott keriiltem az elé¢ a nem vart kérdés elé,
hogy atvenném-e Genfben az Evangélikus Vilagszovetség dél-amerikai iroddjanak el-
arvult vezetését?



Mi tulajdoképpen jol éreztiik magunkat Venezueldban és nem terveztiik azt,
hogy csere révén esetleg masutt probalkozunk a vilag egy ujabb részének a megismeré-
sével. Venezuelaban aranylag kozel éltiink az USA-hoz és benne feleségem iddsebb
kort elért sziileihez, akiket évente egy alkalommal meg tudtunk latogatni, ami nekik is,
nekiink is nagy 6romot jelentett.

Sokat irhatnék a Venezuelabol Japanba vezetd repiiléutrol. Csak azt emlitem
meg, hogy egyik konferenciai napon odajott hozzam a misszidoi munkakozdsség al-
elndke, egy amerikai teoldgiai tanar és meghivott ebéd utan egy kis beszélgetésre. Még
elinduldsom el6tt irtam a rendezdségnek, hogy varnak-e valamit télem Japanban, de azt
felelték, hogy csak vegyek részt az iilésszaki megbeszéléseken és majd szdmoljak be a
dél-amerikaiaknak arrél, amit Tokioban tanultam. {gy a meghivas most kissé meglepett
¢és arra gondoltam, hogy egy konkrétabb dél-amerikai kérdést emlitek majd meg a be-
sz€lgetés lehetséges targyaként. Eljutott hozzam ugyanis annak a hire, hogy egy argenti-
nai fiatal lelkész, akit meg akartak hivni dél-amerikai referensnek, visszaadta megbiza-
sat a fotitkarnak. Talan errél akarnak velem beszélni, hogy kiket ajanlok erre a pozicio-
ra. Meg is emlitettem par lehetdséget, de a fotitkar kdozbevagott: ,,Nem ajanlatot kériink
téled, mi erre az allasra téged akarunk meghivni!” Ezen sokat gondolkoztam és végiil
nehezen, de ,,igent” mondtam. Reméltem, hogy nem csak gondok fognak 1j beoszta-
somban koriilvenni, hanem 6romdok is, mint ahogy ez Venezuelaban is sokszor meg-
tortént.

Erdekes lenne ezen a ponton részletesen elmondani, hogy Caracasban hogyan
fogadtak a hirt, hogy elmegyek, de most nincs ilyesmire helyiink ¢és idoénk. Egy torténe-
tet azért elmondok, hogy olvaséim tudjdk meg: 0j beosztasomban is voltak 6romot
jelentd perceim.

1973. tavaszan osztalyunk misszioi konferenciat rendezett. Ezt évente mas és
mas foldrészeken tartotta, hogy megbeszélje a kovetkezd esztendd munkatervét és
koltségvetését, ismertesse a tobb évre athuzodo terveket és hasonlokrdl targyaljon.
Altaldban 40 - 50 személy vett részt ezeken és alkalmat adott a helyi egyhdzak vagy
gylilekezetek meglatogatasara és életiik tanulméanyozasara.

1973-ban Chilében volt egy ilyen gyiilés, ahol a most meghivott résztvevok ko-
zill tobben eddig még nem jartak. [gy munkatdrsaimra és ram sok munka szakadt. Ezért
egy par kollegaval egylitt hamarabb elindultam a vilag legdélibb allamaba, hogy az elo-
késziileti munkaval idejében végezziink. Sikeriilt egy kis repiilégépet bérelniink a gyii-
l1és utani idére, amelynek a segitségével a gytilés bezardsa utdni szombaton, a tervek
szerint kozel 16 gyiilekezetet meglatogathattunk és vasarnap déleldtt résztvehettiink a
gyllekezeti istentiszteleteken is. Délutan repiilhettiink volna vissza a fovarosba, ahon-
nan a kirandulas résztvevoi mar hétfén délben elhagyhatjak Chilét, ha azt igy tervezték.

Volt azonban egy kis problémank is: szombat reggel rossz id6 vart rank.
Villamlott, dorgétt, esett az esd €s tobben felkerestek engem szallodai szobamban és
elmondtak, hogy atgondoltak a dolgot €s az iddjaras miatt elhataroztak, hogy lemondjak
a kirandulason valo részvételiiket.

Tudomasul vettem, bar ezzel a résztvevOk szama 16-tal csokkent. Erdekesnek
tartottam, hogy az afrikaiak €s az azsiaiak nagyrésze kérte neviik torlését, az eurdpaiak,
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észak-amerikaiak és kelet-azsiaiak koziil kevesen, egy japan és egy dél-koreai maradt a
listan, hasonloképpen a legtobb dél- és kozép-amerikai. Igaz, sokat kellett varnunk, mig
délfelé a félig megtelt DC 3-as gépiink elindult. Sz&p utunk volt. Gyakran leszallt a
géplink és minden leszallasnal 2-3 utas kiszallt, aki masnap ott prédikalt. Azzal blacsuz-
tunk toliik: ,,A viszontlatasra, holnap ebéd utan.”

Minden jol sikeriilt, bar egyeseknek, nekem is, a lemondottak helyett kétszer
kellett vasarnap prédikalni. A vasarnapi ebéd utan kivitt vendéglatom a vilag legdélibb
polgari repiiléterére, amely Puerto Montt varoska kozelében van. Mivel a két pildta és a
kb.10 személyt kitevd utassereg egylitt volt, beszalltunk a gépbe. Minden arra mutatott,
hogy pontosan indul gépiink észak felé. De nem ez tortént. Az egyik piléta bemondta,
hogy ¢jjelre vihart varnak ¢és a légier6k foparancsnoksaga nem engedi Utnak indulni a
replilégépet a tervezett vonalon. A so6tétség elmultaig varnunk kell. Hogy dolgunkban
biztosak legyiink, varjunk még 15 percet a repiilétéren, ha addig nem valtozik meg az
utasitas, nem indulhatunk.

Nem jott mas utasitds. A legtobb utas masnap el akarta hagyni Chilét és kétség-
be estek, hogy ez nem lesz lehetséges. Ekkor az egyik, Németorszagbdl kikiildott lel-
kész megszolalt és ezt mondta. ,Kollégék! Ide a f&varos 1200 kilométerre van. Uj
kocsival jottem Chilébe. Felajanlom, hogy ha azonnal utnak tudunk indulni, hasznaljuk
ezt az 0 kocsit, igy valamikor déleldtt biztosan megérkeziink.” A lelkészt, ezt kove-
toen, megiinnepeltiik. Azt is javasolta, hogy mindegyikiink véllaljon egy ének, irodalmi
alkotds vagy mas ébrentartd ,,mestermii” eléadasat, hogy utkdzben el ne aludjunk. Ezt
mindenki megigérte. Igy elindultunk.

Volt kozottiink egy walesi titkarnd, aki elkezdett balladékat szavalni, egy japan
lelkész, aki szindarab-részleteket mondott el, egy amerikai tisztviselond, aki cowboy
énekekkel jeleskedett, egy német pilispokné, aki szentimentalis énekeket mutatott be,
azutan voltak kanadaiak, akik kis korust alkottak, egy koreai, aki szavalt, tobben énekel-
tek, én egy Pet6fi verset adtam elé angolul, masok Shakespeare miiveibol egy részletet.
A piispokné, aki férjét kisérte, megszolalt és azt mondta férjének: ,,Azért, ha valaki
plspok, ne vonja ki magat a jatékbol.” — Férje igy felelt: ,,Nem vonom ki, csak gondol-
kozom a szdvegen, mert nem német szoveggel szeretnék szerepelni és ezt mar régebben
adtam el6, mert nem volt kinek. Most van.” Es gyony6rii tenorhangon — miutdn ram-
nézett — belekezdett egy énekbe. Ezt énekelte magyarul: ,, Szép vagy, gyonyérii vagy
Magyarorszag, gyonyoriibb, mint a nagyvilag!”

Hiibner piispokkel egyiitt mindenki hamaros ram nézett és megpillantott szem-
pillimon egy konnycseppet. Ebbdl megtudtak, hogy melyik nyelven énekli a volt indiai
misszionarius ezt az éneket. Megkérdezték az utasok, hogy mondja el, miért énekelte
ezt? Feleletként elmondta, hogy édesapja Indidban miszionarius volt. Ot is annak szan-
ta. Amikor eljott a felkésziilés ideje, Németorszagba kiildte, ahol befejezte tanulmanyait
¢s visszament Indiaba. Ez 1939-ban volt. Ez év szeptemberében Németorszag és Nagy-
britannia haboruba keveredett egymassal. Edesapja, aki kozel volt a nyugdijbamenetel-
hez, még vissza tudott térni Németorszagba, de fia nem. Indidban internaltdk, mas ,,el-
lenségnek tartott kiilfoldiekkel.” Az internalas kozel 6t évig tartott. A taborban meg-
ismerkedett egy magyar fiatalemberrel. Nem jol tudott angolul, igy sokat nem beszél-
gettek. De minden este, vacsora utdn egy magyar éneket énekelt el és megteltek szemei
konnyel. Ennek volt az elsd sora, amelyet idéztem. ,,E16sz6r azt hittem, hogy templomi
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ének, megkérdeztem, de tagadta. Talan az édesanyjardl szol, gondoltam. Azt mondta,
hogy nem. Végiil bevallotta, hogy egy hazafias ének, amely egy operettbdl szarmazik.
De mindig ugyanazt dalolta el az esti 6rdkban ¢€s olyan ahitattal, mintha imadkozna. A
taborban mindenki nem csak a dallamot, hanem a szdveget is megtanulta €s sokan vele
énekelték azt esténként. Nem csoda, megragado volt a zenéje, nem lehetett elfelejteni.
Azutan elmult kozel 6t év. A tabor feloszlott, mindenki hazakeriilt, ha maradt valahol
hazédja. A magyar fiatalember is. Elkértem cimét, probaltam neki irni, de sohasem vé-
laszolt. Visszakeriiltem Németorszagba, megint megprdobaltam felvenni vele a kapcso-
latot, de eredményteleniil. Kozben piispdk lettem és lassan kezdtem errdl az élményrdl
megfelejtkezni. Hirtelen, ma este, amikor német baratunk felszolitott mindenkit, hogy
szerepeljiink valamivel, talan mert mellettem egy magyar evangélikus lelkész {ilt,
visszatért a dallam, majd a szoveg is €s erre a magyarra, de masokra is, igy Ordass
plispokre is gondoltam, mert érdekes népnek tartom a magyarokat, akik ,,operett-ének-
kel” is tudnak teljes szivbdl imadkozni.

kksk

,Modern* stratégia?

,» 1. Mégis imadkozzatok sziinet nélkiil mas(fajta) emberekért is.
Mert naluk is fennall a megtérés reménysége, hogy (altala) Istenben
részesiiljenek; engedjétek meg nekik, hogy legalabb a szeretetmunkaitok-
bol tanuljanak.

2. Ha diihongenek, ti legyetek szelidek, ha hangoskodnak, legyetek
csendesek, ha gyalazkodnak, (ezzel) szemben imadkozzatok, ha tévelyeg-
nek, ti legyetek erdsek a hitben, ha 6k vadulnak, ti legyetek finomak, s ne
torekedjetek veliik valo versengésre.

3. Hadd talaljanak benniinket szelidségiink alapjan testvéreiknek;
viszont torekedjetek arra, hogy az Ur utanzéi legyiink — kit ért tobb
igaztalansag, ki vesztett volna tobbet. Kit vetettek volna meg jobban? —
nehogy kozottiink valaki is az 6rdég plantalasanak talaltassék, hanem
inkabb minden dnfegyelmezésben és értékletességben, maradjunk Jézus
Krisztusban testileg-lelkileg.*

Antidkiai Ignac efezusiakhoz irt levele, 10, 1-3, Kr.u. 100 koriil (ford.: G.1.)
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Gémes Istvan:

Ajanlolevel
(30 éve halt meg Ordass Lajos evang. piispok)

Teoldgus éveim kezdetén nem tudtam még, ki 6? A mi békési sziik vilagunkban
volt a vasdrnapi rendszeres templomozas és a papunk a gyiilekezetben. De hogy van
esperes, piispok is valahol, ezen nem igen tortiik a fejlinket. Nevét ugyan az 0jsagok
gyakran hoztak, amikor ,,valutaiizérkedés* vadjaval a kommunista hatésagok szabadulni
akartak tole.

Aztan Sopronban, a Teologian bdségesen hallottam rola. De — érdekes modon —,
vagy suttogva ejtették ki a nevét, vagy mint nagy hdést emlegették. Késobb, kaplanként
mar taldlkozhattam is vele, ezekrdl hosszan lehetne beszamolni, mert egyik talalkozas
érdekesebb volt, mint a masik. S mindegyik nagyon mély benyomasként maradt meg
bennem.

Most azonban szeretném elmondani a szamomra tett legnagyobb ,,jotettét™.

Emlékeim kozott igen eldkeld helyet foglal el amerikai taldlkozasom vele. 1957.
augusztusaban Minneapolisban tartotta vilaggyllését az Evangélikus Vilagszovetség,
amelyre a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kiildottségét 6 vezette. Magam pedig
éppen Dénia és Brazilia kozott voltam uton. Egyéves daniai tartézkodasom alatt az
1956-ban odakeriilt magyar protestans menekiiltek lelkipasztora voltam. Innen hivott el
az Evangélikus Vilagszovetség, hogy megbizzon egy magyar ¢és egy szlovak gyiilekezet
felépitésével Brazilidban. Es hogy belekostoljak az amerikai életbe, a Koppenhagabol
Sao Pauldba vezetdé utamon meghivtak a minneapolisi gyllés vendégének. Kissé
bizonytalanul viseltem mellemen az ,Istvin Gémes, Guest, BRAZIL® kongresszusi
azonositd kartyat, mert Unos-untalan ramkérdeztek, hogy mi 0jsdg Brazilidban?... —
amire én, természetesen, nem igen tudtam valaszolni.

Egyik este Ordass piispok 0sszehivta a magyarorszagi kiildottség tagjai mellett a
kiilf6ldon dolgozo és a gyiilésen jelenlevd magyar lelkészeket. Ugy adédott, hogy az
asztalnal mellette iilhettem. Igen j6 hangulatban telt el az idd, s amikor elkdszontiink, a
plispok Gr hozzam fordult és vératlanul ezt kérdezte: ,,Pista fiam, ha te most Brazilidba
mégy, nem gondolod, hogy adhatnék neked egy ajanldlevelet? A kérdés igen
meglepett, mert — dszintén szdlva —, én ilyesmire nem is gondoltam. Azt tudtam, hogy
egy teljesen idegen vilagba csOppenek ott bele, de hogy valaki oda — és kinek? —
ajanljon is, erre a gondolatra nem jutottam eddig. Latva azonban varakozé tekintetét,
inkdbb zavaromban mint meggy6z6désbol azt valaszoltam, hogy ez bizony jo lenne.

Azonnal papirt, tollat vett eld és asztalhoz iilve, karakterisztikusan szép betliivel
a kovetkez6 sorokat irta:

,,Az Ur nevével készontom az Olvasét!

A Braziliaban élo magyar evangélikus Hittestvéreknek kegyelem és békesség Istentol, a
mi Atyanktol és Jézus Krisztus Urunktol.

Szeretett Hittestvéreim!

Jeézus Krisztus Urunk nevében szeretettel koszontelek egész Magyarhoni
Evangélikus Egyhazunk nevében.

Tudomdsotokra szeretném adni, hogy a vilagban szétszorodott Testvéreinkre
otthon szeretettel gondolunk, imadsaggal kisérjiik kiizdelmes utjukon. Reménységgel
visszavarjuk.
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Sokszor vetodott fol lelkemben a kérdés: miképpen tudnank a Braziliaban élo
Hittestvéreink lelkigondozasardl gondot viselni? De olyan akaddlyok tornyosultak
elénk, melyeket lekiizdeni nem tudtunk.

Ott, ahol mi gyongék voltunk, Isten Szentlelkének inditdsdara, segitségiinkre jott az
Evangélikus Vilagszovetség. Lehetoveé tette, hogy magyar lelkipasztor lépjen szolgalatba
kozottetek. A Vilagszovetség valasztasa Gémes Istvan lelkész urra esett. Szeretném
Elottetek kifejezésre juttatni, hogy a Vilagszovetségnek ez a dontése igen nagy orommel
toltott el. Gémes Istvant — aki hazai Egyhazunkban hii pasztornak bizonyult — teljes
bizalommal ajanlom joindulatotokba.

Nyugodjék meg Rajtatok és kisérjen minden munkatokban Isten kegyelmének
gazdag aldasa.

Jeézus Krisztus Urunk szeretete késson ossze benniinket a foldrajzi tavolsag
ellenére is.

Isten Szentlelke mutassa meg Nektek minden idoben azt az utat vilagosan, amelyet
Isten akarata szab elétek.

Herman Stewart igazgato ur, a délamerikai tigyek intézojének koszontését is
tolmacsolom Mindannyitoknak.

Pasztor-szeretettel koszont

Minneapolis, 1957. augusztus 25.
D. Ordass Lajos piispok.*

Kezeligyében nem volt persze hivatalos, fejléces pilispoki papir, hanem csak
egyszerl ivpapirra irt. Bélyegzovel sem latta el. De ennél sokkal fontosabb volt, hogy a
felso jobb sarokba ezt irta: Jézus! Mintegy Ot hivta tantiul, s az 6 nevében bocsatott el
messzi utamra.

Zsebre tettem azzal a joleso érzéssel, hogy nem rossz, ha van az embernek ilyes-
mi a kezében. Nem is gondolhattam volna, hogy ennek valami ,,eredménye* lehetne.

A braziliai helyzet, amit ott taldltam, igazi kolonidlis allapotokat mutatott. Az
els6 vilaghaborti vége ota, szEép szdmmal, kiilonbdzd politikai hatterli magyar kertilt
ebbe az orszagba. Novelte szamukat a Trianon utdn elszakitott teriiletekrdl az uj, idegen
uralom eldl menekiiloké. Biharbol, Bacskabol, Felvidékrol keriiltek ide tizezrek. A két
vilaghabort kozo6tti magyar kormanyok tobb, mint 30 magyar elemi iskolat tartottak
fenn ¢és lizemeltettek ebben a kontinensnyi orszagban. Odaérkezésemkor 6nall6 Magyar
Reformatus Egyhazat ismerhettem meg egy lelkésszel és hdrom teoldgussal, erdélyi
stilusban épiilt szép templommal. A rémai katolikus magyarokat 13 bencés pater
gondozta és tartott fenn orszagos hirli iskolat. Volt egy — a magyar kozdsségtdl magat
igen tavol tartd — magyar baptista gyiilekezet is sajat prédikatorral és imahazzal. Magyar
evangélikusaink vagy a reformatusokhoz jartak vagy, ha vegyes hazasok voltak, akkor a
katolikus gyiilekezetbe. Néhdnyan a tobblelkészes német evangélikusok gyiilekezetei-
nek voltak tagjai. A bencéseknek napi magyarnyelvi radidadasa, havi lapja és szabad-
egyeteme volt és égisziik alatt népes fiu- és lednycserkészcsapat mitkodott. Vagy két
tucat magyar egyesiiletet egy Kozponti Bizottsag fogott 0ssze. S ahogy ez lenni szokott
— bar akkor még kb. 100 ezerre becsiilték a féleg Sao Pauloban ¢é16 magyarok szamat —
magyar kisvaros jellege volt a kolonianak. Mindenki mindenkit ismert, mindenki min-
dent tudott a masikrol, még akkor is, ha az otthon megszokott ,,rangszerinti“ csoportok
sokat adtak arra, hogy kivel tartsak a kapcsolatot.

Nos, ebbe a magyar ,,kisvarosba“ csoppentem bele egy keddi napon. A kotelezd
vizitek utan, masnap mar meglatogattam az egyik magyar evangélikus csaladot, amely a
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hotelom kozelében lakott. Az 6ridsi meglepddésbdl alig tért még magadhoz, de az elsé
vasarnapra mar megszereztem a belvarosi német-brazil evang. gylilekezet templomat,
hogy ott megtartsuk az elsd magyar istentiszteletet. Nagy merészség volt ez, hiszen még
meg sem melegedett alattam a sz€k €s bizony izgultam, hogy lesz-e ,,publikum®?
Eléz6leg a német evangélikus prépostot kellett megdolgoznom, mert templomaban
minden vasarnap 9-kor portugédl, 11-kor németnyelvli istentisztelet volt. Kérésemre
azonban végiil is megengedte — bar jovetelemnek nem kiilondsebben oriilt, mert 6 német
segédlelkészt ,,rendelt meg* a Vilagszovetségnél és nem engem, a magyart — hogy déli
12-t8] szabad lesz szdmunkra a templom. Hogy ez mit jelentett, azt akkor még nem
tudtam: tropusi kanikuldban déli 12-kor pontosan a fejiink f6l6tt tiz irgalmatlan forrén
az Isten napja, s aki csak teheti, otthona arnyékéban marad és nem megy ki a hazbol.
Még templomba se!

S akkor ért az els6 meglepetés: 63 magyar ember {ilt be az istentiszteletre!
Oriasi! — lelkendeztem. Kéantorom is akadt és megkezdtiik az istentiszteletet, miutan én
elébb bemutatkoztam. Az igehirdetés utani ének befejeztével az egyik reformatus teolo-
gussal, aki Lévarol szarmazott oda, felolvastattam Ordass pilispok ajanlolevelét. — Ekkor
jott a masodik meglepetés: dobbent csendben hallgatta végig a gyiilekezet a levelet és
észrevettem, hogy egyesek eléggé furcsan néztek egymasra.

Utolag kaptam csak az ,,informaciokat”, amelyeknek hatterén megmutatkozott a
plispok ur levelének felbecsiilhetetlen értéke! Eldszor is — ki tudja, milyen forrasbol — a
jovetelem el6tti hetekben a kolonidban elterjedt a hir, hogy ,,az evangélikusok is kapnak
papot!“. Ez még nem lett volna olyan szenzacio, ha nem tették volna hozza a forrasok,
hogy ,,az evangélikusok egy kommunista papot kapnak!” Meg nem erdsitett
sejtések szerint a megjelentek egy része nem az én két szememért jott az istentiszteletre,
sem azért, hogy reverenciajukat tegyék. Hanem inkabb azért, hogy lassék ezt a kommu-
nista papot. S6t, allitolag még provokacidra is gondoltak egyesek, amennyiben az 0j pap
,VOrossége* tulsdgosan megmutatkoznék...

S akkor mit kell hallaniok? Ordass Lajos — akinek nevét, mint martirét, a kolo-
nidban Mindszenty Jozsefével és Ravasz Laszloéval egyiitt emlegették! — ajanlja
joindulatukba ezt a fiatalembert. Lehetséges hat, hogy ugyan a kommunizmusbdl jott,
de mégiscsak rendes ember? Esetleg talan még Isten jo szolgdja is lehet? Hiszen azt irta
a piispok, hogy ,,egyhazunkban hii pasztornak bizonyult“?

Leirhatatlan volt a hatas! Volt, aki meghatottan szorongatta a kezemet, mas
koszonetet mondott, hogy végre megjottem. Volt, aki nem nagyon rejtette véka ala a
,»csalodasat”, mig méasok szonoknak akartak megnyerni a legkdzelebbi oktdberi tinnep-
ségre.

Ha eddig nem szerettem volna Ordass piispokot, ezekutan igen nagy halat érez-
tem iranta az ,,6tletéért, amellyel bizony megnyitotta szamomra ¢és induld, nem egysze-
rli munkdm szdmara az utat.

Levele ma is irodam falan fiigg, hogy minden nap emlékezztessen ra és inditson
halara a testvéri segitségért.

oKk
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Dr. Ritter Lajos:

GONDOLATOK
»J0 ¢év, 1956-2006” cimii antoldgia olvasasa kdzben.

Az 1956-os Magyar Forradalom és Szabadsdagharc félévszazados iinnepi
evfordulojara, az FEuropai Magyar Protestins Szabadegyetem gondozdsdaban
megjelent Antologiat megilletodve tartom kezemben. A pillanat téredéke alatt vag
belem egy alig pdr nappal ezelott olvasott Goethe-idézet: ,,Szabadsag és élet csak
azoknak jar, akik ezt maguknak naponta kivivni képesek.” — és természetességgel
folytatodik Madach orokéletii miivének szavaival: ,, Ember kiizdj... és bizva bizzal!”
Réviden: ennek az évezredes kiizdelemnek egy karpdtmedencei pillanatfélvétele ez az
antologia.

Egy gerincét megtérni nem hagyod, szamaban megfogyatkozott nemzet szabad-
sdgharcanak 4llit mulhatatlan emléket ez a tartalmdban és terjedelmében egyarant
tiszteletreméltd emlékkonyv. Hét fofejezetbe csoportositott, magyar és nem magyar
szerzOk tantvallomadsai; a résztvevd koronatanuk, hazai és kiilfoldi kortarsak, a hajdani
magyar didk- és munkasifjisag, az akkor még pelyhesallu kamaszok és a még gyermek-
szambamendk, az azota felndtt ) generdcid tollabol. Akik hagyoményos koételezett-
ségiiknek tesznek eleget, az igazsagot allitva szembe a torténelemhamisitok napjainkig
folytatodd nemzetgyaldzasaval. Azokkal a mérhetetlen morélis karokkal, amelyekkel
Omagat megkérddjelezve, identitdsat keresi ma a nemzet. Eurdpa keresztény kultira-
jénak ezeréves magyar multjat, odavetett kiszolgaltatottsdgaban akarta f6lszamolni egy
nekiink idegen, reankkényszeritett, vallasellenes terrorrendszer, amely gondolkodas-
modjanak kozéppontjdban egy olyan istenének tekintett, csalhatatlannak hitt part-
rendszert helyezett, amely a gondolatszabadsag gyokerét is kiirtani akarta. Imperialista
torekvéseivel vildgméretekben formalt jogot magéinak hiedelme, a ,legtdkéletesebb
tarsadalmi rendszer” téveszméjének hirdetésével. Ebben a perverz vilagban minden
ember mast hitt és gondolt, mint amit az 0sztonds megmaradds kényszeriisége
mondatott vele. Elgjogokkal rendelkez6, rangsoros part-nobilitast termelt ki dGnmagabdl,
de rogeszmeként €It benne a megdontésétdl valo allandd rémlatas és félelem. Az emberi
tlroképesség hatarat joval meghaladd Onkény és jogtiprds, — a tarsadalomban is
érvényesiild ,,0k-okozat” torvényének megfelelden — sziikségszeriien vezetett a forrada-
lom és szabadsagharc zaszlajanak megragadasahoz, az elkeseredésnek és kilatas-
talansdgnak azon a héfokan, amikor elszantsaga, a leselkedd, biztos halalt is vallalni
képes. Alig tobb mint egy szdzad leforgasa utdn masodszor is érteni kezdi a nemzet
sajat sorsat €s talal ra példamutato feladatara Eurdpa kozepében, szabadsaganak jogos
védelmére akkor is, amikor a vilagpolitika tokéletesen massal van elfoglalva, és
tragikusan magaramarad. Szabadsaghdsok, artatlan vértanuk, a nagykorasagot
alattomosan megvard, késoi, égrekialtd haldlos itéletek kitorolhetetleniil vésdédnek a
nemzet emlékezetébe! Hogyan is lehetne 6tven év képes arra, hogy Iélekbemard
emlékeit — de szellemi tartalmdnak magasztos céljait — a tarsadalom tudataban
elhalvanyitsa, vagy abbol kitordlje, barmilyen tudatos szandék lenne is az, egy
ellenséges szemlélet torekvésében. A jogos szamonkérés azonban elmarad, ha csak — a
felel0sség tudatositasaig — terjedne is. Ez az oka a nemzet 6nmagaval valo, jelenideju
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meghasonlasanak. A nemzettipras gyaldazatos munkdjara léteznek koziiliink valok, nem
sziikségesek hozza saroslanctalpti szovjetorosz pancélosok!

Olvasnia kellene ezt az antoldgiat nem csak minden magyarnak, de a szomszédos
népek nyelvére €és a vilagnyelvekre is leforditva, minden felelds politikusnak, egy
térténelmi horizonti, jovébemutatd gondolkoddsméd tananyagaként. Orasi feladat harul
a vilag torténészeire, pedagogusaira, akikre az ifju nemzedék nevelését, torténelmi
szemléletének kialakitasat bizzuk, hogy egy egyetemes, emberibb jov6 tervezésének és
megvaldsitdsanak vagyat ¢és akaratat vilagszerte folkelthesse. Hogy ne az égrekialtd
butasdg és Onkény, a jogtalan zsarnoksag €és a gaz vezesse ezt a vildgot, hogy emberi
méltosagunkat embertarsaink tiszteletbentartasaval kiérdemelhessiik, akar az északi-,
akar a déli féltekén sziiletett is erre a Vilagra.

A szerkesztOk és irok hagyomanytiszteld6 munkait elismerve és nagyrabecsiilve,
ajanlom a kotet méltd tanulmdnyozdsat kortdrsaimnak és mindazoknak, akik egy
jovobemutatd vilagnézet kialakitasan faradoznak, legyen az a legkisebb feladatkdrben
is. Akik az emberiség sokezeréves tragédidibol a torténelmi tantlsagot kovetkezetesen
levonni képesek. Akik meggydzddéssel keresik, — talan Szent-Galy Kata lelkiiletével —
az emberibb valaszt a

JOVO SZAZADOK KERDESE-re

Temetdbe honosult a csond...
¢s gyertyak fényében érik
érzelmeink bonyolult vildga.
Sziviink mélyén
sohajtva elremeg az emlék
¢s mélyen behatol
értelmiink tdgul6 udvaraba.

Mi tépdesi hurjainkon a foszlo elmulast?
¢s milyen csirakbdl épiil multunkbdl a jov6?
Milyen korlatok mérik a lappang6 kihivast?

s eléri-e nyomdokaink hatdrat
egy sziiletend6 — igazabb — Erkez8?

...6s Bébel tornya arnyékaban
megértik-e egymast az emberek?
s egy szabad egymasrataladlasban
elhallgatnak-e 6rokre majd a fegyverek?

keskosk
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